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АНТРОПОЛОГИЯ ПОГРАНИЧЬЯ: КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ 
 
В современных исследованиях пограничья все более заметное место 

занимает культурно-антропологический подход. В отличие от «погра-
ничных исследований» и социологии пограничья, обладающих солидным 
стажем, серьезной институционализацией и достаточно высоким уров-
нем теоретических обобщений, антропологические исследования нахо-
дятся на начальной стадии развития и носят преимущественно «точеч-
ный», локальный характер. В большинстве это сугубо эмпирические ис-
следования. Тем не менее антропология пограничья представляется пер--
спективным и интересным по результатам направлением. Она не стала 
пока предметом обобщающего теоретического анализа, который пред-
принят в статье. 
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Введение 
Основная теоретическая пробле-

ма, встающая перед аналитиком 
культурно-антропологических ис-
следований пограничья, заключает-
ся в их достаточно разрозненном и 
неконцептуализированном характе-
ре. Причина такой исследователь-
ской ситуации видится в том, что 
сама культурная антропология ли-
шена единого теоретико-методоло-
гического ядра, общей основы, с 
позиций которой возможен анализ 
методов и результатов эмпириче-
ских исследований пограничья.      
В этой связи сошлемся на моногра-
фию «Антропология. Одна дисцип-
лина, четыре традиции: британская, 
немецкая, французская и американ-
ская» (2005) [4], содержание кото-
рой построено на принципе кон-
траста традиций, заявленных в ее 
названии. В этом издании содер-
жатся различные определения пред-
метной области культурной (и со-
циальной, в британской традиции) 
антропологии – от прикладной дис-
циплины, которая «на уровне здра-
вого смысла рассматривает практи-
ческие локальные проблемы», – до 
дисциплины, предметом которой 
является «всестороннее понимание 
человеческого рода вместе с его 
развитием и его траекторией на 
всех пространствах и во все эпохи» 
[4, с. 367]. При этом в американ-
ской традиции антропология, как 
известно, тяготеет к универсализ-
му, нормативно включая биологи-
ческую антропологию, археологию, 
антропологическое языкознание и 
собственно культурную антрополо-
гию. Последняя определяется как 
«область знания, включающая ис-
следования культурного разнообра-
зия, поиск культурных универса-
лий, выявление социальной струк-
туры, интерпретацию символики и 

связанные с ними иные проблемы» 
[3, с. 34]. Существуют и другие 
подходы к пониманию предметной 
области культурной антропологии. 
В условиях подобного разнообра-
зия у антрополога пограничья есть 
возможность выбора, и этот выбор 
осуществляется в пользу локальной 
культуры. Это подтверждают куль-
турно-антропологические исследо-
вания пограничий США (Дж. Хей-
ман) [12], Польши (Х. Бояр, И. Кур-
чевска [11], А. Галасиньска, Д. Га-
ласиньский [15], И. Кабзиньска-
Ставаж [13], Д. Симонидес, Т. Смо-
линьска [9], Э. Смулкова [17]), Лит-
вы (В. Савукинас) [16] и других 
стран. Издание монографии «По-
граничья Беларуси в интердисци-
плинарной перспективе» (Варшава, 
2007), в которой представлены ис-
следования Э. А. Мазько, С. М. Токтя, 
Т. А. Ивановой и других отече-
ственных авторов [14], является 
первым шагом на пути обобщения 
культурно-антропологических ис-
следований белорусских пограни-
чий. Вместе с тем имеющая место 
попытка интегрировать такого рода 
исследования лишь по признаку их 
объектности безотносительно ана-
лиза специфики предмета и мето-
дов культурно-антропологического 
исследования пограничья едва ли 
может быть продуктивной. 

 
Основная часть 
Пограничье в культурной ан-

тропологии: понятие и предмет-
ная область исследований. Анализ 
результатов многочисленных эмпи-
рических исследований погранич-
ной проблематики показывает спе-
цифику культурно-антропологиче-
ского подхода к самому понятию по-
граничья. Э. Смулкова определяет 
это понятие как «место столкнове-
ния, взаимопроникновения, нало-
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жения различных народов либо эт-
нических групп, их культур и язы-
ков» [14, с. 5, 6]. Очевидно, что со-
держательно понятие пограничья в 
культурной антропологии идентич-
но тому, как оно понимается в со-
циологии и в иных исследователь-
ских направлениях, занимающихся 
пограничной проблематикой. Одна-
ко методологически в культурно-
антропологической интерпретации 
пограничья выявляется несколько 
иной, чем в социологии и других 
дисциплинах, ракурс. Как исследо-
вательское понятие, оно ориентиру-
ет на изучение ареала, в котором 
существует множество различного 
рода социальных, языковых и иных 
дифференциаций. Такой ареал, как 
правило, носит локальный харак-
тер. Анализ эмпирических антропо-
логических исследований позволя-
ет выявить три типа исследователь-
ских объектов как пограничных. 

Первый – объекты, непосред-
ственно примыкающие к государ-
ственной границе. Начало исследо-
ванию таких объектов было поло-
жено в рамках дисциплины, име-
нуемой «антропологией границ» 
(Р. Альварес [1; 2], Х. Доннан [7] и 
др.). Ее предмет, по Р. Альваресу, 
сфокусирован на государственной 
границе, рассматриваемой из «пер-
спективы социокультурного опыта 
актера» [1, с. 148], каковым являет-
ся житель пограничья. Один из 
ключевых вопросов антропологии 
границ состоит в уяснении значе-
ния государственной границы для 
тех, кто проживает в ее зоне. Гра-
ница определенным образом ре-
флексируется в сознании жителей и 
порождает многообразный «опыт 
пограничья» (М. Кемпный [11, 
с. 125]). Переживание присутствия 
границы образно охарактеризовал 
Э. Лич: «Граница не имеет измере-

ний. Мой огород стыкуется с огоро-
дом соседа. Но если граница обо-
значена на поверхности земли, то 
само ее обозначение ограничивает 
пространство. В природе этих гра-
ничных линий заключено то, что 
они многозначны и становятся ис-
точником конфликтов» [15, с. 46, 
47]. В исследованиях пригранич-
ных локальных объектов происхо-
дит теоретическая кристаллизация 
типов отношения к границе и на 
этой основе установление ее места 
и значения в жизни локального со-
общества. И. Курчевска, к примеру, 
различает объективную линию гра-
ницы и границу в сознании иссле-
дуемых, что предопределяет «слож-
ность пограничного сознания» [11, 
с. 368]. Последнее выражается в 
«интенсивном общественном ос-
воении линии границы, выходе спо-
собов ее обсуждения за пределы 
технического и политического язы-
ка, признания ее социальной и 
культурной функций в более об-
ширном пространстве, учете ее раз-
нообразных – реальных и символи-
ческих – воздействий на ее сосед-
ство (часто по обе стороны грани-
цы)» [11, с. 368]. На этой основе 
И. Курчевска определяет три типа 
границ: «абстрактно-нормативный» 
(«понимание границы как ценност-
ной формы существования и функ-
ционирования группы»); «реали-
стический», при котором «граница 
способствует реализации опреде-
ленных шансов, которые могутРЕ
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быть либо использованы, либо ут-
рачены, что предопределяет жиз-
ненный баланс личности, семьи, ло-
кального сообщества и даже госу-
дарства»; «фатальный», связанный 
с пониманием границы как неиз-
бежности, которая вынуждает жи-
телей пограничья искать способы 
приспособления к ней [11, с. 384]. 
Как показывает сопоставительный 
анализ локальных исследований 
приграничий, их выводы предста-
вляются справедливыми для кон-
кретных исследуемых объектов, но 
едва ли могут быть экстраполиро-
ваны за их пределы. 

Второй тип исследовательских 
объектов непосредственно не свя-
зан с территориально-государствен-
ной границей, но является погра-
ничным с точки зрения своего вну-
треннего культурного содержания. 
Это локальные населенные пункты, 
как правило, сельские, в которых 
живут представители различных эт-
носов, языковых групп, конфессий 
и культурных традиций. Погранич-
ность такого рода объектов опреде-
ляется типом и характером внутри-
локальных культурных границ и 
межкультурных взаимодействий. 
Благодаря Э. Коэну, основополож-
нику символической антропологии, 
в предметную область антрополо-
гии границ и пограничий включены 
социальные и собственно культур-
ные границы социальных групп как 
«сообществ значений»: «Граница 
репрезентирует маску, которую 
сообщество представляет внешне-
му миру; это публичный образ 
сообщества» [5, с. 195], выражен-
ный символическими средствами. 
Интерес культурных антропологов, 
занимающихся локальными объек-
тами, сосредоточен главным обра-
зом на жизни «локального сообще-
ства, которое преодолевает грани-

цы связей, обусловленных разделе-
нием на замкнутые группы и этни-
ческие и религиозные институты» 
(Х. Бояр) [11, с. 9], и на культурной 
дифференциации по типу «свои»/ 
«чужие». Вместе с тем в условиях 
глобализации и разрушения тради-
ционной локальной культуры, ре-
ликты которой стремятся «ухва-
тить» многие антропологи, проис-
ходит объектная переориентация 
антропологии пограничья на совре-
менные мультикультурные мегапо-
лисы с их иммиграционными про-
цессами, порождающими внутрен-
ние культурные границы и превра-
щающими такие мегаполисы в «но-
вые пограничья». Эти и иные про-
блемы являются ключевыми для 
разрабатываемой У. Ханнерцем ан-
тропологии города. Третий тип 
объектов сочетает черты двух пре-
дыдущих, т. е. локальную «пригра-
ничность» и внутрилокальную куль-
турную «разграниченность». При 
всем разнообразии исследователь-
ских объектов сохраняется их об-
щая специфика, они носят локаль-
ный, единичный, отграниченный от 
иных объектов характер и предста-
влены либо сельскими населенны-
ми пунктами с реликтами тради-
ционной культуры, либо современ-
ным многонациональным погра-
ничным городом. Границы и «по-
граничность» локального сообще-
ства как исследовательские объек-
ты приобретают в этих условиях 
вариативный характер. 

Предметная область культурно-
антропологических исследований 
сосредоточена главным образом на 
идентичности локального населе-
ния. В антропологических исследо-
ваниях культурных идентичностей 
ключевую роль играет анализ куль-
турных сходств, различий и куль-
турных границ. Как пишет Э. Коэн,
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антропологи, «определяя другие 
культуры в качестве предмета сво-
их исследований, неизбежно <…> 
сосредоточивают свое внимание на 
“границе”. Релятивизм антрополо-
гических/антропологизированных 
“мы/они”, “я/иной” с очевидностью 
предполагает рассмотрение грани-
цы» [6, с. 63]. Сходство, различие и 
граница являются, таким образом, 
ключевыми понятиями культурно-
антропологических исследований 
локальных пограничий. Вместе с 
тем в этих исследованиях отсут-
ствуют однозначные определения 
понятий «граница», «культурная 
граница», «территориальная грани-
ца», «локальная граница», и, хотя 
сами эти понятия включены в ис-
следовательский процесс, их специ-
фика во многом остается непрояс-
ненной. Более того, сами антропо-
логи (М. Херцфельд и др.) указыва-
ют на теоретические сложности, 
связанные с понятием культурной 
границы, которые в рамках рассма-
триваемой дисциплины пока не раз-
решены. 

Методология «локального зна-
ния» и пограничье. Анализ теорети-
ко-методологических оснований куль-
турно-антропологических исследо-
ваний пограничья свидетельствует 
об их тяготении к разработанной 
К. Гирцем методологии «локально-
го знания» («практической эписте-
мологии»), хотя прямых отсылок к 
концепции К. Гирца в проанализи-
рованных работах не содержится. 
К. Гирц сформулировал тезис, ко-
торый представляется ключевым в 
его методологии и который импли-
цитно разделяется многими антро-
пологами пограничья: «Мы нахо-
димся не столько перед естествен-
ными видами, которые нужно упо-
рядочить, а их качественные разли-
чия типологизировать, сколько пе-

ред безбрежным пространством са-
мых разнообразных явлений, кото-
рые мы можем систематизировать 
лишь практически, релятивистски, 
в соответствии с нашими целями» 
[10, с. 30]. При этом сами исследо-
вательские средства «сконструиро-
ваны, часто даже “сколочены” та-
ким образом, чтобы охватить теку-
чие, дифференцированные, раздроб-
ленные явления, в своей основе не 
поддающиеся организации» [10, 
с. 30]. Хотя К. Гирц не разделял идей 
крайнего культурного релятивизма, 
фактически в его «практической 
эпистемологии» заложена принци-
пиальная возможность плюрализма 
интерпретаций одного и того же 
феномена культуры. 

Именно такой подход просле-
живается в культурно-антропологи-
ческих исследованиях пограничья. 
Так, характеризуя свой метод ис-
следования, Э. Смулкова сознатель-
но дистанцируется от социологии с 
ее «исследовательскими методами 
анкетирования» [17, с. 185], а гово-
ря шире, от методов ее генерализа-
ции. Ключевыми методами иссле-
дования в культурной антрополо-
гии пограничья являются дескрип-
ция и интерпретация, которые в 
терминах Э. Смулковой определя-
ются как «слушать и понимать» 
[17, с. 185]. В силу указанной спе-
цифики в результатах культурно-
антропологических исследований 
отсутствует тот уровень обобщения 
и те возможности сопоставления 
результатов, которыми располагает 
социология. Вместе с тем эти ис-
следования содержат богатый и жи-
вой, эмоционально окрашенный ма-
териал, зафиксированный на аутен-
тичном языке изучаемого погра-
ничного региона. Сказанное не оз-
начает, что культурно-антрополо-
гические исследования пограничья,
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сфокусированные на локальных 
объектах, вообще лишены генера-
лизации, обладающей объективным 
содержанием. В работах антрополо-
гов пограничья содержатся такие 
обобщения, как «типы вербализа-
ции понятия границы», «нарратив-
ные стили», категоризация респон-
дентов в зависимости от их заинте-
ресованного, либо индифферентно-
го восприятия границы (И. Курчев-
ска) [11, с. 369, 371], типы внутри- 
и межгрупповых отношений, выра-
женные в категориях «свойскости» 
и «инаковости» (И. Кабзиньска-
Ставаж) [13]), исследования ло-
кального в категориях этнического 
и национального (А. Энгелькинг 
[8]). На этой основе предлагаются 
различные «идеальные» типы иден-
тификационных стратегий локаль-
ного населения, например, лабиль-
ный, дихотомический, дуалистиче-
ский и мультиплицирующий и их 
конфигурации (Д. Вояковский) [11, 
с. 42–44] и разнообразные подходы 
к типологизации идентичностей. 
Заключение 
Таким образом, изучение погра-

ничья в рамках культурной антро-
пологии акцентирует внимание на 
различных типах границ и их роли 
в повседневной жизни людей по-
граничья. Базовой идентифика-
ционной характеристикой «челове-
ка пограничья» выступает «локаль-
ность», связь с родной местностью 
и близким окружением. Для «чело-
века пограничья» государственные 
границы одновременно «искус-
ственные создания, разделяющие 
землю, на которой живут такие же 

люди, говорящие на том же языке», 
«режущие по живому телу», и в то 
же время они «не оказывают суще-
ственного влияния на повседнев-
ную жизнь» [14, с. 13]. Этот вывод 
не бесспорен. Тем не менее именно 
в культурно-антропологических ис-
следованиях белорусско-польско-ли-
товского и других пограничий Бе-
ларуси предпринята попытка опи-
сать на локальном материале из-
вестный «парадокс пограничья», 
который ориентирует исследовате-
ля на выявление общих, присущих 
лишь пограничным регионам черт, 
предопределяемых их локализаци-
ей и не характерных для других 
мест. Представляют несомненный 
интерес характеристики локального 
типа белорусской идентичности. 
Сильной стороной антропологии 
пограничья представляется иссле-
дование границ в аспекте их 
субъективации. Вместе с тем в той 
мере, в какой рассматриваемое на-
правление сосредоточено на ло-
кальных объектах и исследует их 
преимущественно с позиций мето-
дологии «локального знания», со-
временная антропология пограни-
чий предстает в виде множества 
разноплановых в объектно-пред-
метном отношении субдисциплин, 
каждая со своим видением границ, 
пограничий и идентификационных 
процессов. Выход за границы ло-
кального и анализ пограничья и по-
граничной идентичности как уни-
версальных культурных феноменов 
нуждаются в иных теоретических 
подходах. 
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N. BESPAMYATNYH  

 
BORDER ZONE ANTHROPOLOGY: 

RESEARCH DIRECTION CONCEPTION 
 

Cultural-anthropological approach occupies more and more appreciable place in modern research of 
a border zone. Unlike «boundary research» and sociology of the border zone possessing solid experience, 
serious institutionalization and a rather high level of theoretical generalisations anthropological 
research is at the initial stage of its development and is mainly of «dot», local character. Mainly it is 
purely empirical research. Nevertheless border zone anthropology is a direction perspective and 
interesting judging from the results. It has not yet become the subject of generalising theoretical analysis 
which is undertaken in the article. 
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