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АС Н О У Н Ы Я СТРАТЭГН Ф 1ЛАСО Ф СК1Х П О Ш У К А У  
У К А Н Т Э К С Ц Е  РАЗНАСТАЙНАСЦ1 С У Ч А С Н Ы Х  

КУЛЬТУРАТВОРЧЫ Х ПРАЦЭСАУ

Няспыннае узмаДненне разнастайнасщ культуратворчых практык, 
пошукау, стратэгш належыць да найгрунтоунейшых характарыстык сучас- 
най культурная спуацьп. Тэрмш “сучасны” абазначае тут дваццатае i пачатак 
дваццаць пёршага стагодцзя (у фшасофскай лгаратуры ёсць прэцэдзенты та- 
кога яго у ж ы в а н н я  [4? с . 73], кал1 мае месца абстрагаванне ад спецыф1чнай 
семантыю тэрмша “мадэрн” i не аргыкулююцца адрозненш пам1ж мадэрнам 

р  постмадэрнам, да яюх зараз варта, напэуна, дадаць яшчэ i постпостмадэрн.) 
3 асабл1вай штэнс1>шасцю адпаведныя працэсы працякаюць у таюх галшах 
культуры, як фшасоф1я i мастацтва. Яны наз1раюцца, аднак, нават у сфе­
ры навую —  насуперак icTOTHbiM чынам характэрнай для яе тэндэнцьн да 
ушфжацьи, да распрацоую грунтоуных сштэтычных тэорый, праз яюя мо- 
мант разнастайнасщ утаймоуваецца i падпарадкоуваецца моманту адзшства.

Сучаснае фшасофскае мысленне у васабляецца У безл1чы 
дысцыплшарных i тэматычных абсягау, традыцый i падыходау. Hironi 

|дагэтуль яно не было настолью плюралютычным, “неабсяжным” у сваей 
рознасщ i разнастайнасщ [7, с. 40-41]. У сферы сучаснага мастацтва, як
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даводзщь Ганс-Георг Гадамер, шдывщуальны аспект творчых пп 
непадзельна дамшуе над ушверсальным: мастак 1мкнецца сёння Ь'К 
усёабдымная, самавщавочная традыцыя страцша моц —  знайсщ *^  
уласцы почырк, яю быу бы менавгга ягоным, шдывщуальным i р а за ^  
тым, зразумелым для таго, хто успрымае яго творы [4, с .75].

Што да сучаснай навую, дык нават у ф1зщы, у якой (дзякуючы 
засяроджанасщ на колькасным аспекце рэчаюнасщ, вытлумачанай як пры^ 
цыпова аднародная, так што рознасць пам1ж з ’явам1 i працэсам! выгляда~ 
менавгга як знешняя, колькасная, даступная вымярэнню) адзначаная в ^  
шэй тэндэнцыя да ушфкацьп ведау заужды дамшавала, щэал вялжага ’ 
апошняга сштэзу найгрунтоунейшых тэорый, яю натхняу на штэнс1уны 
даследаванш выдатных ф1зжау дваццатага станоддзя, так i застауся нязд 
зейсненым, паюнуушы дазеную дысцышпну у стане суюнавання прынцы 
пова адрозных паводле ceaix грунтоуных характарыстык парадыгматычных 
тэорый. Наяунасць антыушфжацыйных тэндэнцый у навуковым пазнанш 
адлюстроуваецца i у шсшраваных iM фшасофсмх дыскуаях. Фжсацьш i 
анал1з унутранага плюрал1зму сучаснай навую i пэуных яе raniH (напры- 
клад, б1ялогп) займае у згаданых дыскуаях важнае месца [5, с.16-18].

У кантэксце шмат у яюх са ceaix праяу ашаламляльнай разнастайнасщ 
сучасных культуратворчых працэсау перад фшасоф1яй паустае за­
дача яе асэнсавання, ацэню i распрацоую дзейсных стратэгш улас- 
нага самаразвщця у яе умовах. Аднак щ правамерна шукаць адказы 
на пытанн1, датычныя плюралютычнага характару сучаснай культурнай 
с1туацьп увогуле? Магчыма, у вылучаных вы шэй фшасофскай, мастацкай 
i навуковай галшах культуратворчасщ дыверафжацыя творчых практык 
выяуляе розную сутнасць i мае рознае значэнне, не дапускаючы пада- 
бенства у падыходах i ацэнках? Той момант, што мы павшны ул1чваць 
спецыф1ку розных культурных сфер у працэсе анал1зу наяуных у ix з’яу, 
падзей i працэсау, не выклжае шяюх сумненняу. Гэта не выключае, аднак, 
магчымасщ абагульненага ашсання пэуных спуацы й, што складваюцца 
у культуры, творчых практык, што здзяйсняюцца у ёй, культуры увогуле 
ва усёй шматбаковасщ яе праяу. Сама канстатацыя той акал1чнасщ, што у 
сучаснай культурнай спуацьи момант рознасщ i разнастайнасщ выразна 
дамшуе над момантам адзшства, выступае як такога кшталту абагульнен- 
не i патрабуе далейшай тэарэтычнай працы.

У самым агульным плане з пункту гледжання фшасофскага асэнса­
вання у найвышэйшай ступеш разнастайнага характару сучаснай куль­
турнай с1туацьп магчымыя дзве асноуныя C T paT 3rii, што грунтуюцца 
на супрацьлеглых яго ацэнках. Па-першае, згаданая Ытуацыя можа быць 
ацэнена як пажаданы i надзвычай прадуктыуны стан культуры. Ад- 
сюль вынжае неабходнасць усебаковага спрыяння працэсам культурнай 
дыверс1фжацьп ва ycix ix творчых праявах. Па-другое, аднак, стан “не- 
агляднай” разнастайнасщ можа штэрпрэтавацца як адзнака глыбокага
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В  3icy культуры, як вын1к дысфункцьп тых яе складшкау, што адказва- 
V  за працэдуры культуратворчага сштэзу. У таюм выпадку мэтай фь 

пошукау мус1ць быць распрацоука эфектыуных стратэгш су- 
^^Ждьдзеяння звышштэнс!унай дыверафжацьп культуратворчых практык 
Яуяъш1зацьп адказных за згаданы сштэз элементау у будове культуры.

1 Перш^ 3 вышэйназваных стратэгш здзяйсняецца у пошуках мысляроу, 
Щ ... мы называем пстмадэршстамь Да найважнейшых адзнак гэтай 
В |асоф ск ай  плыш належыць 1мкненне дэстабшзаваць катэгорыю тоеснасш  

замацавання у фтасофсю м дыскурсе пазщый катэгорьп рознасц! \2 \.  
Ц  Час вялшх расповедау, асвечаных аутарытэтам розуму, з гэтага пункту погля- 
В Е Г незваротна мшуу, што ацэньваецца у найвышэйшай ступеш станоуча, бо 
щ  ’ inin фшасофсюя с1стэмы уяуляюцца прадстаушкам дадзенага тэарэтыч- 

нага юрунку духоуным! формам! татал1тарызму [7, с. 41]. Адсюль вышкае 
Кданоучая рэакцыя на наяунасць у культурным жыцщ мноства разнастайных 

праектау як феномен, здольны эфектыуна супрацьстаяць yciM i усяюм прая- 
вам дыкгату i нявол1 у тэарэтычнай i практычнай сферах.

Фшасофскае ухваленне выразнага дамшавання разнастайнасщ у куль­
туры можа быць здзейснена i не у такой радыкальнай форме, як у абся- 
iy  постмадэрнюцкай фшасофп, за якой пагрозл1ва паустае небяспечны  
прывщ рэлятыв1зму. У таюм выпадку артыкуляцыя неабходнасщ разна- 

I стайных культуратворчых практык i усебакорага спрыяння iM спалучаец- 
ца з прызнаннем ix унутранага адзшства, якое адсоуваецца разам з тым 
на задш план з пункту гледжання яго рол1 i значэння. Падобную пазщыю  
у дачыненш да навуковага сегмента культуры займае сучасны нямецю  
фшосаф Крысщян K exi. Ён рашуча выступае супраць паз1тывюцкага 
щэалу адзшства навую, адхшяе уяуленне аб навуцы-лщары (няхай гэта 
будзе ф1зжа щ б1ялопя), якая увасабляе юнасць навуковай рацыянальнасщ 
узорным чынам. Кожная галша навуковага пазнання, на яго думку, мае 
надта спецыф1чны характар, каб ёй мапи быць навязаныя стандарты шшай
сферы навуковых даследаванняу. Аднак пры гэтым фшосаф не адмауляе 
. ' • «* с  юнавання характарыстык, уласцшых навуцы як такой, указваючы на ао-

Вгрунтаваную небяспеку згубщь у рэлятывюцюх непаразуменнях усяю
след аб’ектыунай навуковай нарматыунасщ у выпадку татальнага непрыз-
нання агульнанавуковых пазнавальных стандартау [5, с.15, с. 18-19].

Аналапчная сггуацыя мае месца i на друпм полюсе (адзначаным 
прыхшьнасцю да щэалу адзшства культуратвочых працэсау) указа- 
най вышэй альтэрнатывы: тут таксама выяуляецца магчымасць рады­
кальнай або памяркоунай фшасофскай стратэгп. У выпадку першай, 

К “фундаменталюцкай” яе Bepcii непадзельнае дамшаванне разнастайнасщ у 
I культуры выглядае не шакш, як прыметай яе глыбокага крызюу, яю муещь 

вырашыцца праз усталяванне новых узорау культуратворчасщ, здольных 
аб’яднаць усе яе праявы. Задача фшасофп у таюх умовах —  yciMi наяуным1 
у яе арсенале сродкам1 спрыяць пераадоленню гэтай крызюнай еггуацьй.
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Яшчэ не так дауно падобная пазщыя была вызначальнай i у C(k 1 
фшасофсюх пошукау, i у культурным жыцщ увогуле на пганцкцс 
сторах былога Савецкага Саюза. Яна грунтавалася на уяуленш, згодн^  
яюм юнуе адзшая праудз1вая фшасоф1я, якая выяуляе штарэсы найболь 3 
прагрэауны х сацыяльных сш i выступае як светапогляная i метадалапч ^  
аснова для ycix культуратворчых практык, у тым лжу навуковых i мает 
Kix. Што да апошшх, дык ix азшства замацоувалася яшчэ i агульным для 
метадам (метадам сацыялютычнага рэашзму), яю разглядауся як найвь* 
шэйшае па CBaix эстэтычных характарыстыках увасабленне падставова" 
структуры мастацкай дзейнасщ.

Варта мець на увазе, аднак, што радыкальная фiлacoфcкaя артыку 
ляцыя прынцыпу адзшства культуратворчых практык можа грунтавацца 
на розных щэйных падмурках: яе можа сшкаваць, напрыклад, арыента 
цыя на матэматычныя i прыродазнаучыя метады i падыходы [7, с. 42] Як 
л1чыць сучасны фрацузсю фiлocaф Дашэль Параш’я, усё большая кам- 
пактнасць матэматычнай мовы дае магчымасць дакладным i вытанчаным 
чынам стварыць падставу для таго, каб нанова паставщь грунтоуныя 
мeтaфiзiчныя пытанш у такой плоскасщ, якая забяспечвае найлепшыя 
шанцы знайсщ адказы на ix [6, с. 137]. Аднак спуацыя, што рэаль- 
на icHye у сучаснай культуры, ацэньваецца iM як “паталапчная”. Гэтая 
паталапчнасць выяуляецца у тым, што чалавецтва не здолела сштэзаваць 
розныя уяуленш у адзш ую кагерэнтную карщну [6, с. 1-2]. Тым не менщ 
ужо выспела магчымасць i неабходнасць пераадолець згаданую паталопю. 
Фшасоф1я, аплодненая уплывам1 i выклжам1 з боку навую, павшна узяць 
на сябе вырашэнне дадзенай задачы [6, с. 5-7].

У дачыненш да згаданай вышэй пазщьп, характэрнай для савецкага 
м а р т зм у , патрэбна зауважыць, што яна iмкнyлacя падаць сябе як “дыя- 
лектычная”, знешне выступаючы за прынцып канкрэтнага, непарыуна 
зштаванага з рознасцю i супрацьлегласцю адзшства. У культурнай 
рэальнасщ, аднак, дамшавал1 татагптарызм, дагматызм i ушфжацыя, яюя 
спарадычна пераадольвалюя выключна дзякуючы каласальным намаган- 
ням выдатных дзеячоу культуры. У выпадку адпаведнасщ сваей сутнасщ 
дыялектычная (щ “памяркоуная”, як яна была ахарактарызавана вышэй) 
стратэпя фшасофскага асэнсавання разнастайнасщ сучасных культурат­
ворчых працэсау з пазщьп, у якой сцвярджаецца прыярытэт глыбокага 
aдзicтвa культуры, вельм1 бл1зкая па ceaiM характары да памяркоунай Bepcii 
фшасофскай стратэгп, сюраванай на артыкуляцыю моманту рознасщ i 
разнастайнасщ згаданых працэсау (для яе характэрна разам з тым патра- 
баванне улжу ix унутранага адзшства). Яны абедзве здольныя паслужыць 
надзейным падмуркам для фшасофсюх пошукау, што здзяйсняюцца у 
кантэксце сучаснай культурнай спуацьи. Кожная з ix можа мець прыяры­
тэт у даследаванш таго щ шшага сегмента культуры, таго щ шшага яе 
узроуню, таго щ шшага этапу яе самаразвщця.
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З а ж н а й  перадумовай эфектыунай рэал1зацьп згаданых стратэгш 
, -пяедца яе дыялапчнае напауненне. Дыялог у ceaix найвышэйшых фор- 

выяуляе аргашчнае адзшства тоеснасщ i рознасщ, ён яднае разнастай- 
f * *  пазщый, поглядау, аргументацыйных стратэгш праз ix узаемадзеян- 
Г праз ix сутыкненне i узаемны уплыу, праз ix узаемапрыцягненне i нават 
^ 1 маадштурхоу ванне. Праз дыялапчныя стасуню пераадольваецца i небя- 

карэлятыв1зму, бо сам дыялапчны прынцып набывае моцушверсальнага, 
к^нтоунага, агульнапрызнанага (Карл-Ота Апель даводзщь у  дадзенай сут 

пра магчымасць трансцэндэнтальна-прагматычнага абгрунтаваншг на­
н к о в ы х  ведау i агульнакулыурных норм i правш [3, с. 19]).
W  Дыялапчныя стратэгп фiлacoфcкix пошукау 1стотным чынам адпавя- 
даю пь найбольш эфектыунай мадэл1 культуратворчасщ, бо дыялапчныя 
Езаемадзеянш культурных традыцый узбагачаюць кожную з ix i культуру у  цэ- 
лым. Таму трэба в1таць той факт, што гэтыя стратэгп выступаюць як шырока 
запаграбаваныя у сучаснай фшасофп. У тэорьп камушкатыунага дзеяння Юр­
г е н а  Хабермаса, у фшасофскай гермене>оыцы Ганса-Георга Гадамера, у кры- 
тычным рацыянал1зме Карла Попера i у шмат яюх шшых фшасофсюх канцэп- 
цыях падкрэопваецца ix важнасць, тэарэтычная i практычная эфектыунасць, 

I  паскрываецца ix юнасць, выяуляюцца звязаныя з ix здзяйсненнем цяжкасщ i 
шукаюцца шляxi пераадолення адпаведных праблем.

Надзвычай важнай перадумовай эфектыунага ужывання дыялапчнага 
прынцыпу у культуры увогуле i пэуных яе сегментах з ’яуляецца 
раунапраунае станов1шча ус*х удзельннсау камушкатыуных прак­
тык. (У дадзенай сувяз1 ютотнае значэнне набывае выразна, рашуча 
прамоуленая у беларускай фшасофскай культуры забарона на культур- 
нае “меаянства” [1, с. 17-18].) Пры гэтым нас не павшна бянтэжыць тая 
акашчнасць, што колькасць удзельшкау вялжага культурнага дыялогу ня- 
спынна i iMiciiea узрастае (гаворка, зрэшты, щзе пра заканамерны, укара- 
нёны у са!мой. сутнасщ сучаснай —  шавацыйнай i дынам1чнай —  культу­
ры працэс}. Безумбуна, у таюх абставшах вельм1 складана пачуць шшых 
i быць^ачутым самому. Гэта выюпк для дыялапчных практык. Пошук 
адэкватных адказау на яго спрыяе i дасканаленню дыялапчных зносш , i 
далейшаму штэнс1унаму разгортванню культуратворчых працэсау.

Так1м чынам, найбольш прадуктыуныя мехашзмы асэнсавання сучас­
най — у найвышэйшай ступеш плюралютычнай —  культурнай спуацьй маюць 
не маналапчную, а дыялапчную натуру. Дыялапчная стратэга павшна быць 
ацэнена як найбольш плённая i у кантэксце разгортвання caMix культуратвор­
чых працэсау. Яна вядзе да аргашчнага спалучэння у гэтых працэсах i моман- 
iy ix адзшства, i моманту рознасщ, што указвае на яе дыялектычны характар. 
Дыялог i дыялектыка —  роднасныя паняцщ не толью у этымалапчным плане, 
сштэз праз дыялог —  гэта дыялектычны сштэз: ён Hi у як1м разе не зшжае 
вартасщ i значэння культурнай разнастайнасщ. Наадварот, ён спрыяе яе раз­
гортванню i усё больш поунай рэал1зацьп яе творчага патэнцыялу.
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П РО ЕК ТН Ы Й  ПОДХОД В Ф О РМ И РО ВАН И И  ДО СУ ГО ВЫ Х  
П РЕ Д П О Ч Т Е Н И Й  РАБОЧЕЙ М О Л О ДЕЖ И  

(ИЗ ПРАКТИКИ РАБОТЫ  М БУК «Ц КР «Ф О РУ М »)

V  *

В современной социокультурнби ситуации, обусловленной эконо­
мическими переменами в стране, общество претерпевает своеобразную  
«революцию предпочтений» в культурно-досуговой сфере. Сегодня до­
суг и отдых рассматриваются как важнейший элемент повседневного 
времяпровождения, заключающий в себе мощный потенциал культурно­
го развития личности. Это выражается не только в том, что существенно 
расширяются возможности заполнения своего досуга для большинства 
населения страны, но, в частности, и в том, что происходят качествен­
ные типологические сдвиги по отношению к своему свободному времени 
и его ценности как таковой [1].

Молодежь как социальная группа, наиболее динамично реагирующая 
на все то, что не принято считать традиционным и устоявшимся, обнару­
живает наибольшую активность в освоении новых возможностей и форм 
проведения досуга. При этом работающая молодежь обладает свободным
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