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ДУХОВНЫЕ АСПЕКТЫ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ  
XIX ВЕКА В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОГО 

ГУМАНИТАРНОГО ОБРАЗОВАНИЯ
В ы сш ей  ц елью  п е д а г о ги к и  во все 
времена  было создание  оптимальных,  
научно мотивированных систем и ме­
тодологий, н а п р ав л е н н ы х  на воспи та­
ние ин тел лекту ально й,  нравственной,  
широко о б р а з о в а н н о й  и гармон ич но  
развитой личности.  О д н а к о  н а б л ю д а ­
емый сегодня  про це сс  духовной д е ­
г р а д а ц и и  ш и р о к и х  слоев  мо л о д е ж и  
свид етельствует  о необходимости пе­
ресмотра  многих акцентов  в системе 
педагогических ориентиров и а к т у а л и ­
зации в общественном сознании у т р а ­
ченных в советское время х р и сти ан ­
ских ценностей и пр авославног о  м и­
р о в о з з р е н и я .  О т с у т с т в и е  духовного  
единства в наш ем Отечестве  во мно­
гом о б у с л о в л и в а е т с я  о т су тс тв и ем  в 
структуре  гуманит арног о  образовани я  
на р а з л и ч н ы х  его с т у п е н я х  некоей 
у н и в е р са л ь н о й  ди с ц и п л и н ы ,  которая  
бы спо собс твовала  ц е л е н а п р а в л е н н о ­
му ф о р м и р о в а н и ю  у мо лоде ж и е д и ­
ных духовных,  худож естве нно-эст ети ­
ческих и н р а вственн о- м орал ьн ы х  д о ­
ми н ан т .  Н а  с е г о д н я ш н и й  ден ь  они 
рассредот оче ны  во многих о б р а з о в а ­
т ельн ы х  к у р с а х  ( " К у л ь т у р о л о г и я ” , 
“ Р е л и г и о в е д е н и е ” , “ И с т о р и я  и с ­
к усств” , “ Ф и л о с о ф и я ” , “Э т и к а ” , “Э с ­
т е т и к а ” и т .д . ) ,  од нако  современное  
науч но- ин формационное  пространство  
с точки зр ени я  духовной, сакра льно й 
наполненности остается  эклектичным 
и не о б н а р у ж и в а ю щ и м  единых цент­
ростремительных сил.

П р о ц е с с  г у м а н и з а ц и и  о б щ е с т в а  
р а з в и в а л с я  бы более  пл од отворн о,  
если бы на различны х уровнях поли­

тико-а дмин и стр атив н ой ,  на у ч н о -о б р а ­
з о в а т е л ь н о й  и к у л ь т у р н о й  ж и з н и  
осознав алась  н асу щ н ая  з а д ач а  с а к р а ­
лиза ции общественного сознания ,  ц е ­
лена пр авлен н ого  во зв ра та  к х ри сти а ­
низации нашего  бытия.

Актуальность сказанного подтверж­
дается особым отношением к религии 
во многих европейских странах ,  что 
всегда являлось  критерием цивилизо­
ванности государства.  Государственный 
статус религии узаконен конституция­
ми б ол ьш инств а  европейских госу­
дар ств .  (3 ст. Конст итуци и Греции 
гласит: “ Господствующей в Греции ре­
лигией является религия восточно-пра- 
вославной церкви Христовой” . Сп ец и­
альный закон 16 ст. декларирует:  “О б ­
разование составляет основную задачу  
государства.  Оно включает нравствен­
ное, культурное,  профессиональное  и 
физическое воспитание греков, а т а к ж е  
развитие их национального и религиоз­
ного с а м о с о з н а н и я ” . В Конституции 
ФРГ (1949 г.) в 7 ст. т а к ж е  говорится 
об обязательном религиозном образова­
нии германцев: “ Религиозное обучение 
является в государственных школах.. .  
обязательным пред метом ” .

Трудности процесса  са к р а л и з а ц и и  
о б щ е с т в е н н о г о  с о з н а н и я  во многом 
'сопр яже ны с к о н с е р в ат и в н о - м ат е р и а ­
листическим миров озз рени ем  большей 
части  со вр ем ен н о го  н а с т а в н и ч е с т в а .  
Тому много объективных причин, ко ­
торые сегодня очевидны и достаточно 
глубоко осмыслены современной исто­
рической наукой. Вопрос  за кл ю чае тс я  
в д р у го м :  к а к  н а и б о л е е  быстро,  с
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осознанием актуально ст и п р о б л ем ат и ­
ки вернуться  на позиции в ы д аю щ и х ­
ся педагогов  прошлого  и, в частно­
сти, к идеям К.Ушинского о том, что 
“ кто не имеет  религии и не чувству­
ет ее потребности,  тот не должен вос­
питывать  д е т е й ” 1.

Се го дн я  многие  г у м а н и т а р н ы е  
дисциплины лишены единых духовных 
доминант ,  говоря  богословским я з ы ­
ком, не о к р а ш е н ы  светом Б о ж е с тв е н ­
ной Истины.  А потому прав ы совре­
менные ученые,  д о к а з ы в а ю щ и е  необ­
ходимость религиозных интерпретаций 
культ уры,  хотя с п р а в е д л и в е е  звучит 
тезис о том, что “ религиозные ин тер ­
пр е т а ц и и  к у л ь т у р ы  не просто  п р и ­
н а д л е ж а т  ку льтуре  — они сами я в ­
л я ю т с я  к в и н т э с с е н ц и е й  к у л ь т у р ы ”2. 
Долгий период апостазии и богобор­
честв а  не мог не з а п е ч а т л е т ь с я  в 
четко с к о н с т р у и р о в а н н ы х  д о г м а т а х  
гум ан ит арн ых  наук ,  н а п рав ленн ы х на 
ф о р м и р о в а н и е  и д е о л о ги з и р о в а н н о г о  
о б щ е с т в е н н о г о  с о з н а н и я .  О д н а к о  
быстрый процесс  преодоления в об ­
ществе духовного нигилизма,  н а б л ю ­
дае м ы й  в 8 0 — 90-е годы, св и д е те л ь ­
ствовал о том, что современное  об ще­
ство не только  не ут ра ти ло  интереса 
к религии,  но и, напротив,  бережно 
с о х р а н я л о  и з в е ч н ы е  х р и с т и а н с к и е  
идеалы.

Потребн ость  этих идеалов  в об­
ществе никоим образом не об ъясняе т­
ся модой или д е к л а р и р у е м о й  свобо­
дой вероисповедания.  Д у х о в н о в о з р о ж ­
денческие тенденции наших дней во 
многом о б у с л о в л и в а ю т с я  с о х р а н н о с ­
тью с а к р а л ь н ы х  доми на нт  обще ст вен­
ного сознания ,  что, в свою очередь,  
объясняется  тем,  что основой г у м а н и ­
тарного  об р аз о в ан и я  всего советского 
периода  о с т а в а л а с ь  ру сска я  к у л ь т у ­
ра ,  в е д у щ и е  н а п р а в л е н и я  которой,  
будь то л и т ерату ра ,  живопись,  поэзия 
или музы ка ,  з а п е ч а т л е в а л и  в своих 
л у чш их  о б р а з ц а х  ду хов ные  ис к ани я  
русской интеллигенции,  ее стремление 
к высоким христ ианск им  идеалам.

Это вовсе не означало ,  что в рус­
ской культуре  до ми ни ро вали христи­
анс кие  и би бл ей ск и е  мотивы.  Идеи 
православия  запе ч атл евалис ь  в ней и 
опосредованно. Через яркую художест­
венную образность ,  проникнутую п а ­
фосом высокой нравственности,  м о р а ­
ли,  этики,  лю бви,  ж е р т в е н н о с т и  и 
пре данн ос ти Оте чес тв у .  Д ос та точн о 
на з в а т ь 1 чімёна А. Пушкй'Н'й, В. Ж у к о в ­
ского, М. Л е р м о н т о в а ,  И. Тургене ва ,  
Н. Гоголя, А. Чехова.  По мысли Ф. Д о ­
стоевского, кто не понимает  п р авосла ­
вия, тот никогда не поймет русского 
народа,  ибо русская  культура по духу 
своему была  и о с тав алась  культурой 
православной.  Особенно отчетливо это 
о щ у щ а л о с ь  в пе ри од  “ С е ребр ян ог о  
в е к а ” , когда “эгоцентричность” искус­
ства на рубеж е XIX— XX веков про­
тивопоставлялась  христианской собор­
ности православного по духу русского 
искусства ,  искусства,  объединяющего 
под своим кр ылом духовных еди но­
мышленников ,  о б л а д а ю щ и х  синергиз­
мом чел овеческой и Б о ж ес тв ен н о й  
воли. Именно в этот период воскре­
шае тся  творчес тво  сл а в я н о ф и л о в  —
A. Хомякова , И. Киреевского,  К. Акс а ­
кова, Ю. С а м а р и н а ,  идеи которых н а ­
шли новое развитие в русской рели­
гиозной философии,  в труда х  В. Соло­
вьева,  Н. Данилевского ,  К. Леонтьева ,  
Н. Бе р д я е в а ,  С. Бу л га к о в а ,  Л.  К а р с а ­
вина, П. Флоренского,  Н. Лосского.

С о п р и к а с а я с ь  с творчеством ру с ­
ских худ о ж н и ко в  XIX века ,  мы не­
вольно вновь  о т к р ы в а е м  для  себя 
с лож ней ши е процессы поиска духов­
ного и д е а л а .  М н о г о г р а н н ы е  оттенки 
христианской ментальности за п е ч а тл е ­
ны на п ол от на х  х у д о ж н и к о в - п е р е -  
движников ,  “М и р а  и с к у с с т в а ” . В их 
числе В. Васнецов,  Н. Ге, В. Поленов,  
М. Н есте ров ,  М. Вр у б ель .  О п о с р е д о ­
ванное влияние пра вославной художе ­
ственной с ем ант ик и о б н а р у ж и в а е т с я  
в о б р аз н о с ти  и с т и л и с т и к е  полотен
B. Сурикова ,  И. Репи на ,  А. С авр асова  
и других русских живописцев .
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Р азв ит ие  русской профессио нал ь­
ной музыки непосредственно связано с 
правос лавны ми музыка льным и т р а д и ­
циями. Зн ам е н н ы е  культовые песнопе­
ния, интерпретирующие на славянских 
землях м узы кал ьн ые  традиции Ви зан­
тии, одухотворяли на протяжении мно­
гих веков творчество практически всех 
поколений русских композиторов.  П р я ­
мое воздействие культовой музыки об­
н а ру ж ив аетс я  вплоть до конца XVIII 
— на ча ла  XIX века в хоровых духов­
ных концертах  К ал а ш н и к о в а ,  Дилец-  
кого, Титова ,  Березовского,  Бортнян- 
ского. Л и т у р г и ч е с к и е  эл ем ент ы опо­
средова нно ф о р м и р у ю т  д р а м а т у р г и ю  
и стилис тику таких шедевров  м у з ы ­
кальной культуры России XIX — н а ­
чала  XX века,  как  “ Борис  Годунов” 
и “Х о в а н щ и н а ” М.Мусоргского,  “С к а ­
зани е  о невидимом граде  Ки теже  и 
деве Ф е вро ни и” Н. Римского-Корсако- 
ва, духовные кантат ы “ Иоанн Д а м ас -  
ки н” и “ По прочтении п с а л м а ” С. Т а ­
неева.  Ак ти вн о  п р о п а г а н д и р о в а л  в 
отечественной культуре идеи христиан­
ства А. Г. Рубинштейн,  большую часть 
своей ж и зн и  по св ят ив ший  созданию 
театра  духовной оперы. (Симптоматич­
но, что имя этого талантливого  музы­
ка нта  мы тр ади ц и о н н о  свя зы в а ем  с 
оперой “Д е м о н ” , а не с глубокими 
о п ерн о-о ра тори альн ым и  опусами,  т а ­
кими, как “ Вавилонское  столпотворе­
ние” , “М а к к а в е и ” , “Христос” .)

Необходимость рассмотре ния  про­
блем м у з ы к а л ь н о й  к у л ь т у р ы  сквозь 
пр и з м у  п р а в о с л а в н о й  эстетики 
осознается  сегодня многими исследо­
в а т е л я м и 3, что л и ш ь  д о к а з ы в а е т  
с п р а в е д л и в о с т ь  в ы с к а з а н н ы х  еще в 
н а ч а л е  XX век а  п р о р о ч е с к и х  слов
А. Ф. Лосева :  ” В му зы ке  нет н еб ож е­
ственного” , ибо, по мнению филосо­
фа ,  “ м у з ы к а л ь н о е  тв о р ч е с т в о  есть

на ив ысш ее  проя влени е  человеческого 
духа,  и цель этого творчества  — т е ­
ургическое  приобщение  к Т в о р ц у ”4.

Сегодня очевидно, что современное 
гуманитарное образование  требует вы ­
д елен ия  неких ве д у щ и х  дисц ип лин ,  
своеобразных приоритетов,  которые бы 
смогли позитивным образом влиять на 
ф о р м и р о в а н и е  нового поколения  не 
только широко образованной,  но и д у ­
ховной, высоконравственной молодежи. 
Многостороннее,  при оритетное  изуче­
ние русской культуры,  в которой от­
четливо проявляются  сак р ал ь н ы е  д о ­
минанты практически во всех н а п р а в ­
лениях и видах художественной д е я ­
тельности русской ин тел лиг ен ц ии ,  
смогло  бы в с о в р е м е н н ы х  условиях 
выполнить сл ож ну ю  з а д а ч у  воспи та­
ния молодежи с позиций христианско­
го вероучения,  высоких нравственных 
идеалов православного человеколюбия.

О негативных последствиях недо­
оценки в обществе ф ор миро вания  в ы ­
сокого уровня  религ ио зн ого  с а м о с о ­
зн ан и я  п р е д у п р е ж д а л  в свое время
В. С. Соловьев ,  у т в е р ж д а я ,  что “ о б ­
ласть  религиозных верований есть с а ­
мая  глубокая  и основная  сф ера  ж и з ­
ни, и если она а т р о ф и р о в а н а ,  если 
здесь,  в этом своем духовном центре,  
человеческие силы лиш ен ы необходи­
мых условий здоровой с а м од ея тель н о­
сти и с а м ор азв ит ия ,  то они не будут  
действовать  и ра зв ив атьс я  и в других 
сферах.  П ри ну дител ьно  обеспеченная 
неподвижность  и однообрази е  в р е л и ­
гиозной облас ти ,  п о д а в л я я  в н у т р е н ­
нюю духо вн ую эн ер ги ю ,  о т н и м а я  у 
л ю дей  в с а м о м  в а ж н о м  деле  у м ­
ствен ны й почин и у д е р ж и в а я  их в 
с т р а д а т е л ь н о м ,  с т а д н о м  состоянии,  
неизбежно о т р а ж а ю т с я  и во внешней 
жизни,  приводят  к застою культуры 
и к экономической беспо мощно сти”5.
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