
А нж елика М И Ц К Е В И Ч , Инесса ГО Н Ч АРО ВА, 
Евгений Ю РЧЕНКО, Я двига  Ш А ПО РОВА

ВЛИЯНИЕ ХИМИЧЕСКОЙ ОБРАБОТКИ 
ПАМЯТНИКОВ БЕЛОРУССКОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО МУЗЕЯ НАРОДНОЙ 
АРХИТЕКТУРЫ И БЫТА НА ИХ КОЛОНИЗАЦИЮ 
ДРЕВОРАЗРУШАЮЩИМИ ГРИБАМИ

Д ля музеев под открытым небом, где отсутствует воз­
можность создания оптимального температурно-влажностного ре­
жима, вопросы биоповреждения древесины стоят значительно ос­
трее, чем в стационарных музеях. Н аиболее значительная доля в 
объеме биоповреждений принадлеж ит грибам, которые представ­
ляю т опасность, с одной стороны, для древесины как  м атериала, 
с другой стороны — для здоровья людей. Д ереворазруш аю щ ие 
грибы, как правило, сопровождаю т жуки-точильщ ики, что вы зы ­
вает быстрое разруш ение древесины. Поэтому при антисептичес­
кой обработке памятников и музейных предметов из древесины 
фунгициды (средства д ля  уничтож ения грибов) использую т 
совместно с инсектицидами (средствами для уничтожения насеко­
мых). Т ак как  высокая пожароопасность древесины обуславлива­
ет высокие требования к музеям-скансенам со стороны пож арно­
го надзора, биозащитные средства для древесины (фунгициды и 
инсектициды) используются обычно не индивидуально, а в соста­
ве огнебиозащитных композиций.

К сожалению, большинство используемых в настоящ ее время 
пропиточных составов не соответствуют требованиям, предъявля­
емым к реставрационным м атериалам . В первую очередь, это от­
носится к сохранению внешнего вида обработанных объектов. Н а ­
рушение этого п арам етра можно наблю дать в музеях-скансенах в 
разных странах, особенно если использовались масляны е и соле­
вые средства. В Белорусском государственном музее народной 
архитектуры и быта изменение колористики после огнебиозащит-
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ной обработки такж е присутствует на объекте «Церковь из дерев­
ни Велец» сектора Поозерье (Фото 1).

П роблеме защ иты  от биоповреждений памятников и музейных 
предметов в БГМ НАБ всегда уделялось серьезное внимание. Р а ­
боты в данном направлении проводились в тесном контакте с н а­
учно-исследовательскими учреждениями НАН Беларуси (Институт 
микробиологии, И нститут общей и неорганической химии) и к а ­
ф едрами вузов.

Д ля  обеспечения сохранности собранных в музее памятников 
были апробированы разны е подходы — от конструктивных реш е­
ний до использования разны х способов химической обработки, 
которые часто р азрабаты вали сь  специально для музея. В конце 
80-х — начале 90-х практически все памятники музея были обра­
ботаны огнебиозащ итными составами, причем некоторые — не­
однократно. В больш инстве случаев это были композиции на 
основе буры, борной кислоты, кремнефтористого аммония, трипо- 
лиф осфата натрия. Д л я  обработки интерьеров с середины 80-х гг. 
использовались многие п реп араты  с фунгицидной активностью: 
бензалкониум хлорид (п реп арат  катам ин  АБ), кремнефтористый 
натрий, пентахлорф енолят натрия, хлористы й барий, сульф ат 
меди, антисептики на основе формалина и др. Выбор препаратов 
и составов для обработки обычно был обусловлен м атериальны ­
ми возможностями и наличием их в торговле.

М ировой опыт использования фунгицидов свидетельствует, что 
к их использованию  надо подходить очень осторожно, так  как 
абсолютно безопасных методов биоцидной обработки памятников 
с точки зрения сохранности пока нет. И спользование биоцидов 
полностью оправдано только в крайних случаях, когда развитие 
грибов нельзя остановить более безопасными методами (уничто­
жением источника инфекции, стабилизацией тем пературно-влаж - 
ностного реж има). Последствия воздействия фунгицидов на м ате­
риалы  пам ятников могут быть непредсказуем ы м и. Н егативное 
воздействие могут оказать растворители и присадки, которые вхо­
дят в состав промышленных препаратов.

Действие биозащитных составов имеет, как правило, времен­
ный хар актер . Ч ерез некоторое врем я после обработки  под 
воздействием разных ф акторов происходит снижение активности 
ф унгицида, что мож ет стим улировать развитие многих грибов.
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М икологический мониторинг состояния древесины  пам ятников 
музея, который наиболее активно проводился в 1995—2005 гг. по­
к азал , что после обработки древесину первы м и колонизирую т 
плесневые грибы. На обработанной древесине чащ е наблю дались 
тем ноокраш енны е микроскопические грибы  родов АИ егпагга, 
АиегоЬазМ ш т , Ы айозрогш т , 51етрЫШ ит.

Кроме микромицетов на химически обработанной древесине 
было выявлено 20 видов дереворазруш аю щ их грибов, многие из 
которых на валеж ной и необработанной древесине памятников на 
территории музея не встречались (Таблица 1). Постоянно отмеча­
лось появление грибов бурой гнили 8егри1а 1асгутапз, СоторНога 
ри1еапа  и Ап1гоб.1а ьаШ апШ  (Фото 2 —4). Н аибольш ее видовое 
разн ообрази е наблю далось на многократно обрабаты вавш ей ся 
различными биоцидными составами древесине колодцев во дворах 
памятников «Будичи» и «Садовичи». Н а колодце памятника «Бу- 
дичи», где использовались кремнефтористый натрий, триполифос- 
ф ат натрия, сульф ат меди, бензалкониум хлорид и хлористый б а ­
рий наблю дались плодовые тела 10 видов грибов в течение одного 
теплого сезона. Н а древесине колодца возле усадьбы  «Огородни­
ки», обрабаты вавш ейся в середине 80-х гг. составом на основе 
триполифосфата натрия и сульф ата меди обнаруж ивалось сезон­
ное активное развитие миксомицета РиИдо зерИса.

Таблица 1.
Наиболее распространенные грибы и миксомицеты 
на обработанной биоцидными составами древесине 

памятников архитектуры Белорусского государственного 
музея народной архитектуры и быта

Обработка Частота 

встречае­

мости, %

КФН АДБАХ ХБ ФР ТПФНМ ББКФА Необрабо­

танная

АтгсхНа \>аИ1ати + + 3,1

В)егкстс1ега аск/зга + 3,8

СопюрЬога ргйеста + + 4- + + * 6,8

Сорг'тш а1гатеп1агш$ + - 2,3

Сорг'тш 1а%орМе.ч +- - + + + - 3,8

Соргтт 1а%орш + - 3,1

СгерШошх гапаЫНа + + + 5,3

ОаесЫеа диегаапа + - 3,8
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Продолжение табл. 1.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

ГотИоряги рппсо1а + + 1,5

Ри1що аерпса - 3,1

С1оеорИи11пт аершг'шт + 16,7

НутепосНаае гиЫ&поза + + + - 3,8

НурИосктНа дг4егста + + + + + 4,5

Ьаейрогиз згйрУтгеиз + - 9,1

1усо%а!а ерШепЛтт + + 5,3

Р ей са  зр. +■ + 4,5

РЫеЫа ТгетеИоза + 3,1

РМ емз сегхчтз “*■ 2,3

РозНа саез'ш - + 1,5

Зегри1а кк пт апз -*- + + + + 12,9

КФН — кремнефтористый натрий;
АДБАХ — алкилбензилдиэтиламмоний хлорид;
ТПФНМ — триполифосфат натрия и медный купорос;
ББКФА — бура, борная к-та, кремнефтористый аммоний;
ХБ — хлористый барий;
ФР — формалин

Большинство грибов с наибольшей частотой встречаемости на 
обработанной древесине относятся к грибам бурой гнили (Т абли­
ца 1). О дни грибы, наприм ер 8егри1а 1асг1тапз и СопюрНога  
рМ еапа, в равной степени п ораж аю т как  обработанную , так  и 
необработанную древесину, другие проявляю т предпочтительность 
к древесине, обработанной конкретными антисептическими сред­
ствам и. Т ак  ЬаеИ рогиз зи1рНигеи.8 постоянно встречается на 
дубовой и изредка на сосновой древесине памятников секторов 
«Ц ентральная Беларусь» и «Поднепровье», обработанных компо­
зицией на основе буры, борной кислоты и кремнефтористого 
аммония. 01оеорНиШит зерьагшт, который постоянно обнаруж и­
вается на необработанной древесине малых архитектурных форм, 
на объектах с биозащ итной обработкой встречается эпизодиче­
ски (Фото 5).

В условиях музея-скансена полностью исключить применение 
биоцидных средств практически невозможно. В то ж е время вы ­
сокая адаптационная способность грибов, ш ирокая ам плитуда их
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изменчивости и способность приспосабливаться к экстремальным 
условиям окруж аю щ ей среды требую т серьезного подхода к во­
просу реш ения о применении тех или иных биоцидных средств. 
Все биоцидные составы долж ны  перед примененнием тщ ательно 
тестироваться с целью прогнозирования их поведения в реальных 
условиях эксплуатации с учетом химического состава древесины 
после предыдущ их обработок.
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