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Нармаванне правапісу
I rap КЛІМ АЎ

РЭФОРМА 1933 ГОДА: ПЕРАДУМОВЫ I НАСТУПСТВЫ
Імклівае развіццё і шырокае ўжыванне беларус- 

кай літаратурнай мовы ў 1920-я гг. выявілі яе пэў- 
ную непадрыхтаванасць да функцыянавання ў якасці 
сродку "высокай” камунікацыі. Рэсурсы літаратур- 
най мовы былі нераспрацаваныя, а яе нормы неста- 
більныя. Працяглы час беларуская мова існавала як 
дыялект і не мела адметнай практыкі выкарыстання 
ў пісьмовай галіне (за выключэннем мастацкай літа- 
ратуры), тым больш у сферы грамадска значнай ка- 
мунікацыі. Таму ў 1920-я гг. набыла актуальнасць 
праблема ўдасканалення моўных нормаў.

Асабліва шмат пытанняў выклікала перадача запа- 
зычанняў. Правапіс выразна аддзяляў гэтыя словы ад 
беларускай лексікі, але не падаваў пэўных правілаў для 
іх напісання. Норма, кадыфікаваная Б. Тарашкевічам у 
1918 г., адсылала да напісання слова ў тую мову, ад- 
куль я но было запазычана. На пачатку XX ст. для бела­
рускай мовы такой крыніцай служыла польская. Пера- 
важная большасць дзеячаў беларускага нацыянальна- 
га руху тады паходзіла з каталіцкага асяродку, закон- 
чыла польскам оўн ую  школу, там у  запазы чанні 
перадаваліся паводле нормаў польскай арфаэпіі: з 
мяккім л (філёлёгія, філёзофія, монолёг, кляса) \ цвёр- 
дымі з, с і п (сыгпап, газэта, сымболъ, мінэрал), а так- 
сама з цвёрдымі губнымі і заднеязычнымі (спэцыяліст, 
профэсор, хэіМія, экспэрымэнт, гэомэтрыя, трагэдыя), 
з т у грэцызмах на месцы th: катэдра, міт, этэр.

У такім выглядзе гэтая норма магла выкарыстоў- 
вацца на пачатку XX ст., калі колькасць носьбітаў 
беларускай літаратурнай нормы была нязначная і 
абмяжоўвалася інтэлігенцыяй: "Навучыцца гэтаму 
правапісу было лёгка, бо пабеларуску пісалі тады 
адны інтэлігенты, добра граматныя або парасійску, 
або папольску. Ня тое сталася, калі правапіс Тараш- 
кевіча пайшоў у школу і ў шырокія масы. Там труд- 
насьці і беспадстаўнасьці яго адраз) выплылі на верх, 
і не прайшло трох-чатырох год, як мы апынуліся пе- 
рад правапісным крызысам. Газэты і некаторыя жур­
налы сталі зьмяняць правапіс Б. Тарашкевіча і пісаць 
пасвойм у»1. Гэта расхіствала нормы беларускай 
мовы і стварала ўражанне пра яе неўнармаванасць.

Праблему спрабавала выраш ыць Акадэмічная 
канферэнцыя па рэформе беларускага правапісу і 
азбукі, скліканая з ініцыятывы бальшавіцкіх уладаў
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у Мінску ў 1926 г. На ёй было ўнесена шмат розных 
прапаноў, часам нават фантастычных, аднак вынікі 
канферэнцыі былі даволі сціплыя. Яе пастановы мелі 
рэкамендацыйны характар і абмяжоўваліся толькі 
дробны мі зменамі (так, раілася захаваць яканне 
толькі ў першым складзе перад націскам і не рас- 
паўсюджваць яго на словы не і без).

Для далейшай апрацоўкі матэрыялаў канферэнцыі 
ўвосень 1927 г. быластворанаПравапісная камісія пры 
кафедры жывой беларускай мовы Інбелкульта (потым, 
з 1929 г., пры Інстытуце мовазнаўства Беларускай АН). 
У склад камісіі ўвайшлі: А. Багдановіч, П. Бузук, I. Бяль- 
кевіч, В. Ластоўскі, Я. Лёсік, Янка Купала, С. Некра- 
шэвіч, В. Чаржынскі. Вынікам іх працы стаў праекг 
зменаў правапісу (1930)-, у якім прадугледжвалася пе- 
радаваць яканне голькі ў першым складзе перад на- 
ціскам, але не ў словах не і без, скасаваць перадачу асі- 
міляцыйнай мяккасці і, за нешматлікімі выключэннямі, 
адлюстроўваць аканне (але не яканне) у запазычаных 
словах. Аднак праекг выйшаўу неспрыяльны час, шмат 
удзельнікаў камісіі неўзабаве былі рэпрэсаваныя, таму 
праект абвясцілі шкодніцкім і забаранілі.

3 1930 г. у рэспубліцы пачала набіраць моц істэ- 
рычная кампанія па барацьбе з нацдэмаўшчынай і 
шкодніцтвам на мовазнаўчым фронце. Беларускія 
лінгвісты абвінавачваліся ўладамі ў тым, што суп- 
рацьпастаўлялі беларускі правапіс рускаму і на- 
бліжалі яго да заходніх узораў з мэтай адарваць бе- 
ларускі народ ад рускага. Таму пытанні правапісу 
набылі ідэалагічнае гучанне і маглі ўводзіцца дэкрэ- 
там улады без усялякага публічнага абмеркавання.

У 1933 г. Інстытут мовазнаўства выдаў новы пра­
ект зменаў3, які ў цэлым паўтараў праект 1930 г. Ад­
нак партыйныя ўлады былі незадаволеныя асцярож- 
най працай мовазнаўцаў, якіх падазравалі ў шкодніц- 
тве, і вырашылі самастойна правесці рэформу. На- 
прыканцы вясны 1933 г. была створана спецыяльная 
камісія пры бюро ЦК КП(б)Б, якая перагледзела пра­
ект Інстытута мовазнаўства і на яго падставе склала 
свой, карыстаючыся толь^і кансультацыямі некато- 
рых мовазнаўцаў (П. Бузука, П. Ю ргелевіча і інш.). 
26 жніўня 1933 г. выйшла пастанова ўрада, якая ўво- 
дзіла ў нормы беларускай літаратурнай мовы шмат 
зменаў, не толькі арфаграфічных, але марфалагічных 
і нават сінтаксічных. Да асноўнай пастановы 28 
жніўня з ’явілася некалькі ўдакладненняў, што рэгу- 
лявалі правапіс асобных слоў і імёнаў4.

Рэформасанкцыянавала прапановы праектаў 1930 
і 1933 гг.: яканне было абмежавана толькі першым 
складам перад націскам і не распаўсюджвалася на 
словы не i без, перадача асіміляцыйнай мяккасці ска- 
соўвалася, за нешматлікімі выключэннямі аканне (але 
не яканне) мусіла адлюстроўвацца ў запазычаных 
словах, была пашырана колькасць пазіцый у слове, 
дзе не перадавалася асіміляцыя паводле глухасці. 
Аднак партыйныя рэфарматары пайшлі нашмат да­
лей за мовазнаўдаў: яны цалкам змянілі правапіс за­
пазычаных слоў, с*асавалі ці неапраўдана звузілі ва-
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рыянтнасць некаторых флексій і замацавалі ўжытак 
актыўных дзеепрыметнікаў цяперашняга часу.

Правапіс запазычаных слоў быў амаль цалкам 
пераведзены на рускую арфаэпію (у некаторых вы- 
падках быў зменены на рускі ўзор і род запазычан- 
няў: кляса -  клас, хоць і непаслядоўна: роля, зала), 
бо ранейшая арфаэпія, польская паводле паходжан- 
ня, з 1930 г. разглядалася ўладамі як праява шкодніц- 
кага нацдэмаўскага ўплыву. Гэтымі зменамі мерка- 
валася мінімізаваць прысутнасць заходніх уплываў 
у Савецкай Беларусі, аднак у пастанове гэта не вы- 
казвалася адкрыта, а толькі сцвярджалася, што на- 
пісанне запазычаных слоў прыводзіцца ў адпавед- 
насць з жывым беларускім вымаўленнем. Відаць, 
польская арфаэпія ў запазычаннях заставалася ня- 
звыклай для носьбітаў усходніх беларускіх гаворак, 
якія пераважалі ў Савецкай Беларусі і пад рускім уп- 
лывам былі больш схільныя да рускага вымаўлення.

Па аналогіі з рускай мовай у форме Р. скл. адз. л. 
назоўнікаў м. р. пашыралася выкарыстанне канчат- 
ка -а (замест -у). Пры гэтым падказка (капіталізму -  
сацыялізма', завода, трактара) раіла з канчаткам -а 
ўжываць “партыйныя” і “ ідэалагічныя” словы, атак - 
сама тэхнічныя тэрміны -  усё, што прапаганда звяз- 
вала з бальшавіцкай уладай. Замест націскных кан- 
чаткаў назоўнікаў Д. скл. мн. л. -омі-ём (садом, но­
лём) і М. скл. мн. л. -охі-ёх (садох, палёх) былі ўве- 
дзены ненаціскныя канчаткі -амі-ям для Д. (садам, 
палям) і -ахі-ях для М. (садах, палях). Было уніфіка- 
ванае (паводле м. р.), як у рускай мове, скланенне 
лічэбніка два /  дзве. У формах 2-й ас. мн. л. цяпе­
раш няга часу дзеясловаў націск быў пасунуты з 
апошняй галоснай канчатка (берацё ці берацё / не- 
сяцё ці несяцё) на перадапошнюю (бярэце / нясёце). 
Таксама ў формах загаднага ладу мн. л. дзеясловаў 
былі скасаваныя спецыфічныя беларускія канчаткі 
-эцеі-еце (бярэце, ідзёце) і замененыя агульнымі з 
рускай мовай канчаткі -ыцеі-іце (бярыце, ідзіце).

Павялічылася колькасць дзеепрыметнікаў з суф. 
-учы/чочы, -ачыі-нчы, перш за ўсё за кошт “ партый- 
най” і “ ідэалагічнай” тэрміналогіі (пануючы клас), 
якую нават забаранялася замяняць апісальнай канс- 
трукцыяй (клас, які пануе). Гэтыя дзеепрыметніка- 
выя формы былі пашыраныя ў рускай літаратурнай 
мове, але іх прысутнасць у беларускай літаратурнай 
мове да таго часу максімальна абмяжоўвалася.

Рэформа ўводзілася ў дзеянне праз паўтара ме­
сяца пасля публікацыі пастановы ўрада. Афіцыёз 
падкрэсліваў тую лёгкасць, з якой масы і друк пе- 
райшлі на новы правапіс, што мусіла апраўдваць 
патрэбу і неабходнасць зменаў.

Нешматлікая беларуская інтэлігенцыя рэспублікі, 
запалоханая рэпрэсіямі 1930 г., не магла ўзняць пуб- 
лічнага голасу супраць рэформы. Гэта было і немаг- 
чыма ў той атмасферы несвабоды і страху, што ўзмац- 
нялася ў краіне. Аднак беларускае грамадства не за- 
сталося зусім абыякавым да радыкальных зменаў; 
нават прэса таго часу паведамляла пра абурэнне і 
незадаволенасць рэформай. Наладжаныя ўладамі 
публічныя выступленні беларускай інтэлігенцыі ў 
падтрымку рэформы адлюстроўвалі хутчэй погляды 
самой улады. Публічна пратэставалі толькі беларус- 
кія нацыянальныя дзеячы за мяжой, у Заходняй Бе­
ларуси якія выкрылі русіфікацыйны кірунак рэфор­

мы, але іх галасы былі не вельмі чутныя на савецкім 
баку. Тым не менш, у адказ партыйныя ўлады прымусілі 
беларускую інгэлігенцыю публічна выступіць з ухва- 
леннем рэформы і новымі ганьбаваннямі нацдэмаў.

Увядзенню русізмаў надавалася ідэалагічнае аб- 
грунтаванне: ва ўмовах разгортвання барацьбы з кла- 
савым ворагам русізмы служылі сродкам процідзеян- 
ня варожым уплывам на мовазнаўчым фронце. Іх вы- 
карыстоўвалі для замены тых беларускіх слоў, што 
здаваліся ўладам нацдэмаўскімі: звычайна імі пры- 
знаваліся паланізмы ці тыя спецыфічныя беларускія 
словы, якія не мелі блізкіх адпаведнікаў у рускай мове.

Карыстацца слоўнікамі 1920-х гг., аўтараў якіх 
абвінавацілі ў нацдэмаўш чыне, было забаронена. 
Хоць новыя слоўнікі ў 1930-я гг. рыхтаваліся рэгу- 
лярна, аднак іх складальнікі час ад часу падлягалі 
р эп рэсіям , іх праца абвяш чалася  ш кодніцкай і 
зніш чалася. Такі лёс напаткаў і “Руска-беларускі 
слоўнік” 1937-га года выдання: пасля арышту яго рэ- 
дактара А. Александровічаў сярэдзіне 1938 г. слоўнік 
адразу быў забаронены. 3 гэтай прычыны першы ар- 
фаграфічны слоўнік беларускай мовы з ’явіўся толькі 
ў 1948 г. (М. Судніка і М. Лобана), а першы вялікі 
"Руска-беларускі слоўнік”, што меў статус нарматыў- 
нага, выйшаў толькі ў 1953 г. (пад рэд. Я. Коласа, 
К. Крапівы, П. Глебкі). Да таго ж часу адзіным крытэ- 
рыем правільнасці выступала практыка -  досвед аў- 
тараў і рэдактараў, якія інтуіцыйна вызначалі дарэч- 
насць таго ці іншага слова. Узорам для перыядычнага 
друку мусіла служыць мовакарыстанне цэнтральнай 
партыйнай газеты на беларускай мове “Звязда”.

Зразумела, існавалі патрэбы і падставы для пера- 
кадыфікацыі беларускай мовы, што было канстата- 
вана яшчэ ў 1920-я гг., калі пачалі распрацоўвацца 
кірункі такіх зменаў. Гэта тым лягчэй было зрабіць, 
што беларуская мова толькі нядаўна набыла нарма- 
лізацыю і яшчэ не паспела выпрацаваць пэўную тра- 
дыцыю. Але галоўным, вырашальным чыннікам для 
п р авяд зен н я  рэф орм ы  1933 г. с тал і зусім  не 
лінгвістычныя фактары, а палітычная кан'юнктура. 
Праз рэформу бальшавіцкія ўлады спадзяваліся аб’яд- 
наць этнічна і культурна разнастайнае грамадства на 
савецкіх ускраінах з рускамоўным цэнтрам на грун- 
це літаратурнай мовы, уніфікаванай з рускай. Мена- 
віта сімпатыі ўладаў да русізмаў і іх антыпатыі да 
паланізмаў (або тых элементаў, што трактаваліся 
партыйным кіраўніцтвам як паланізмы) надалі русі- 
фікацыйны кірунакусім зменам. Спецыфіка палітыч- 
нага моманту (дыктат улады і хваля тэрору) прад- 
вызначыла радыкальны характар рэформы 1933 г., 
якая закранула значную колькасць нарматываў амаль 
на ўсіх узроўнях. У выніку ранейшае адштурхоўванне 
беларускай мовы ад рускай з пачатку 1930-х гг. змяні- 
лася адваротнай тэндэнцыяй -  максімальным спрыян- 
нем рускаму ўплыву, які пратрываў вельмі працяглы 
час. Фактычна, дзяржава ў 1930-я гг. стварыла новы 
варыянт беларускай літаратурнай мовы, які адпавядаў 
тагачаснай сацыяльна-палітычнай ідэалогіі.

У сапраўднасці рэформа 1933 г. не вырашыла 
праблем беларускага правапісу, што з неахвотай вы- 
мушаны былі прызнаць савецкія лінгвісты ўжо пас­
ля 2-й сусветнай вайны. Быў захаваны падзел лексікі 
на ўласна беларускую і запазычаную без яснага кры- 
тэрыю для іх размежавання. Каб напісаць правіль-
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на, карыстальнікі мусілі самастойна вырашаць, якое 
слова з ’яўляецца запазычаным, а якое не. Зразуме- 
ла, гэта вяло да значнага разнабою і блытаніны, што 
пранікала нават у выданні і падручнікі. Але гэтую 
праблему не вырашылі і ўдакладненні 1956 г., яна 
застаецца актуальнай і сёння.

Апрача таго, рэформа 1933 г., стварыўшы шэраг 
выключэнняў і ўвёўшы некалькі непатрэбных ды- 
ферэнцыяцый, нарадзіла новыя праблемы. Увогуле 
гэта былі прыватныя выпадкі, аднак яны часта трап- 
ляліся ў многіх немастацкіх тэкстах і моцна замі- 
налі пісьмовай практыцы.

3 мэтай "узняцця” мовы на найвышэйшую сту­
пень пралетарскага інтэрнацыяналізму5 некалькі ка- 
ранёў у запазычаных словах захавалі напісанне о ў 
ненаціскным становішчы (г. зв. 11 рэвалюцыйных і 
інтэрнацыянальных слоў): совет, большэвік, проле- 
тарый, рэволюцыя, соцыялізм, кому на, комунізм, ком­
сомол, піонер, Комінтэрн, Профінтэрн (і, адпавед- 
на, профсоюз) і вытворныя ад іх.

Рэформа штучна аддзяліла напісанне геаграфіч- 
ных назваў і ўласных імёнаў ад астатняй беларускай 
лексікі і падпарадкавала іх правапісу іншамоўных 
слоў. У гэты шэраг былі ўнесены назвы ды імёны 
рускай мовы: Некрасаў, Чэрнышэўскі, Чэбаксары, 
прычым іх пачатковыя літары мусілі пісацца павод- 
ле асобнага правіла: Орджанікідзэ, Тврэхаў, Владзі- 
васток. Гэта было зроблена, відаць, з мэтай заха- 
вання ў нязменным выглядзе nomina sacra савецкага 
татал ітары зм у  -  ім ёнаў правады роў: Владзімір  
(Ленін) і Іосіф (Сталін), ранейшае напісанне якіх як 
Уладзімер і Язэп з 1930 г. пачало раздражняць баль- 
шавіцкіх лідэраў і здавацца ім шкодніцтвам на мо- 
вазнаўчым фронце. Пэўна, у тых самых мэтах было 
ўведзена і напісанне зычных без падаўжэння ў су- 
фіксах шэрагу слоў Ілья, Ільіч, Ульянаў, Ульянаўск...

Нарэшце. рэформа 1933 г. увяла правілы, што 
абапіраліся на семантыку ці нават увогуле на паза- 
моўную рэальнасць. Так, беларуская вёска пісалася 
Вячікая, але руская -  Велікая, жыхар Беларусі пісаў- 
ся Сяргееў, а Расеі -  Сергееў. А калі месцазнахо- 
джанне гэтых аб’ектаў ці іх нацыянальная прыналеж- 
насць былі невядомыя, то правапіс заходзіў у тупік.

Фактычна, зробленыя рэформай 1933 г. прадпісанні 
апелявалі да пазамоўнай рэальнасці: карыстальнік вы- 
мушаны быў вызначаць свае адносіны да некаторых 
аб'ектаў, каб правільна перадаць іх назву на пісьме. 
Г'эта, відаць, і было мэтай партыйных ініцыятараў рэ­
формы: увесці такія нормы, якія дазволілі б, з аднаго 
боку, паводле аднаго толькі правапісу разгледзець кла- 
савага ворага, а з другога -  нават правапісам выха- 
ваць класавую пільнасць і лаяльнасць да ўлады. Але 
час паказаў, што ў сваіх спадзявяннях партыйныя 
кіраўнікі пралічыліся і замест ідэалагічнай цэнзуры 
атрымалі нават некаторыя ідэалагічныя заганы.

Уведзеныя рэформай апеляцыі да пазамоўнай рэ- 
альнасці неслі больш ідэалагічных хібаў, чым пера- 
ваг. Неабходнасць кожны раз вызначаць знаходжан- 
не геаграфічных назваў і паходжанне асобаў ствара- 
ла ў карыстальнікаў вельмі выразнае адрозненне 
паміж беларускамоўнай прасторай і іншамоўным 
асяр о дд зем . У ш эраг гэты х ін ш ам оўн ы х  слоў 
партыйныя рэфарматары неабдумана перавялі геа- 
графічныя назвы ды імёны рускай мовы, што набы-

ло ледзь не антысавецкі сэнс: моўная прастора "ста- 
рэйшага брата” выступала ў якасці чужыннай. Тое ж 
тычылася і 11 “рэвалюцыйных" і інтэрнацыянальных 
слоў: "Выкладчык беларускай мовы вымушан што- 
дзённа гаварыць вучням, што словы соцыяліім, ко- 
муніст, піонер, профсоюз, рэволюцыя і іншыя, якія 
ўсвайваюцца совецкімі дзецьмі з ранняга ўзросту амаль 
ці не разам са словамі маці, бацька, дом, радзімо, з ’яў- 
ляюцца іншамоўнымі словамі. <...> Словы, якія сталі 
не толькі блізкімі, але і роднымі беларускаму народу, 
арфаграфічна не могуць збліжацца з беларускай лексі- 
кай...”6 -  хіба гэта не шкодніцтва чыстай вады?!

Таму яшчэ ў даваенны час распачаліся спробы зноў 
рэфармаваць беларускі правапіс. працягнутыя і пасля 
вайны, на мяжы 1940- 1950-х гг. Уносіліся розныя пра- 
пановы7, у тым ліку і прапанова канчаткова наблізіць 
беларускі правапіс да рускай мовы шляхам скасавання 
ў ім перадачы якання і нават акання і ўвядзення суцэль- 
ных марфалагічных напісанняў. Аднак пасля смерці 
Сталіна пераважыў больш памяркоўны погляд, і ў 
1957 г. (пасля зменаў правапісу ў рускай мове 1956 г.) 
былі ўведзеныя новыя змены ў беларускі правапіс.

На гэты раз партыйнае кіраўніцтва ўжо не ства- 
рала правілаў правапісу. Урад пастановай 11 траўня 
1957 г. зацвердзіў праект, падрыхтаваны Інстытутам 
мовазнаўства АН БССР. У савецкія часы беларускія 
мовазнаўцы лічылі гэтыя змены не новай рэформай. 
а толькі “ўдакладненнем правапісу”, пры гэтым не 
самым удалым. Сапраўды, змены насілі характар 
удакладненняў, а не радыкальных навацый. Яны 
толькі скасоўвалі некаторыя найбольш неадпаведныя 
і хібныя нарматывы рэформы 1933 г.: “рэвалюцый- 
ныя” словы, асобнае напісанне пачатковых літар у 
імёнах і геаграфічных назвах, адрозненне паміж бе- 
ларускімі і рускімі імёнамі ды геаграфічнымі назвамі, 
скланенне лічэбніка (або)два толькі ў мужчынскім 
родзе. Захаваліся напісанні кшталту Ілья, Ульяноўск, 
у сувязі з чым была дадзена больш дэталёвая фар- 
мулёўка правапісу мяккага знака і апострафа. Аднак 
усе марфалагічныя і сінтаксічныя змены, уведзеныя 
рэформай 1933 г., таксама як і арфаэпія запазыча­
ных слоў, не былі закранутыя. Такім чынам, “удак- 
ладненні” 1957 г. фактычна скарэктавалі рэформу 
1933 г. і паказалі лінгвістычную беспадстаўнасць і 
практычную нязручнасць часткі яе прадпісанняў, абу- 
моўленых палітычнай ‘кан’юнктурай.
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