
АНАСТАСІЯ ГУЛАК

Рупліуцьі

ТЫПАЛАГ1ЧНЫЯ РЫСЫ МІФАЛАГІЗМУ 
У НАВУК0ВА-ПУБЛ1ЦЫСТЫЧНЫХ ТЭКСТАХ АДАМА КІРКОРА

Артыкул прысвечаны аналізу міфолага-фальклорнай спецьіфікі прац А. Кір- 
кора, прадстауніка міфалагічнай школы у беларускай фалькларыстыцы. Выяу- 
ляюцца светапоглядная аснова і тэарэтыка-метадалапчныя прынцыпы дасле- 
даванняу знакамітага этнографа, гісторьїка, публіцьіста, выдауца і грамадскага 
дзеяча XIX ст.

Ч И И  Адам Шркор.

Распачатае у 1970-я гг. навуковае даследаванне 
зб1ральнщкай дзейнасщ  беларусмх фалькларыстау 
XIX ст., ям я працавал1 у рэчышчы м!фалапчнай шко­
лы, стала найкаштоунейшай крынщ ай для шматтом- 
нага вы дання беларускага ф альклору “Беларуская 
народная творчасць” (БНТ)*.

С ённ я зд абы тю  П. Ш ш леускага, А. Ю ркора, 
П. Шэйна, Е. Раманава, М. Н т ф а р о у с к ага , Я. Ляц- 
кага, М. Доунар-Запольскага, А. Багданов1ча не толь- 
ю увайшл! у акадэм1чныя зборы беларускага ф альк­
лору, але 1 знаходзяць развщ цё у працах сучасных 
беларуск1х даследчы кау (Т. Ш амякш а, А. Ненада- 
вец, I. Казакова, В. Н овак, У. Васшев1ч, Т. ВалодзЬ 
на, I. Швед).

У беларускай навуцы адбываецца паступовая пера- 
ацэнка тэарэты чны х палажэнняу, яюх прытрымл1- 
вал кя  прыхшьшк1 м1фалапчнай школы у ф алькла­
рыстыцы. Так, уш версальнае ф ш асофска-амвал1ч- 
нае значэнне \иф алогп  як кры нщ ы  нацы янальнай 
культуры не успры маецца як рэакцы йнае 1 не вы- 
клю чаецца з праблемнага поля сучасных даследа- 
ванняу. Аднак канцэитуальнае асэнсаванне м1фала-

гічнай спадчыны яш чэ за будучыняй. На шляху да 
гэтага значным крокам бачыцца аналіз міфалагізму 
у навукова-публіцьістьічньїх тэкстах яркага прад­
стауніка айчыннай фалькларьістьікі -  Адама Кіркора 
(21.1.1818 -  23.11.1886).

Уплыу м іф алагічнай школы в ь ^ л я е ц ц а  ужо ÿ 
перш ай працы  ф альклары ста “Рзш ткі язьічніцкіх 
звычаяу на Беларусі: I. Купала. II. Русалкі” ( 1839). Вы- 
бар назвы першага альманаха “Radegast” (Радагост)**, 
з якога даследчык пачынауу 1843 г. сваю выдавецка- 
публіцьістьічную дзейнасць, таксама сведчыць пра 
зацікауленасць славянскай міфалогіяй.

Адзначым, што вялікі уплыу на творчасць А. Кір­
кора і усіх міфолагау XIX ст. аказала праца чэшскага 
вучонага-славіста Вацлава Ганкі, які у 1827 г. знай- 
шоу у сярэднявечны м  энцы клапеды чны м слоуніку 
M ater V erborum  (IX ст.) знакамітьія глосы.'*** Ix aÿ- 
тарства прьіпісваюць чэшскаму пісьменніку XV ст. 
Вацераду. Апублікаваньїя ÿ 1833 г. глосы з апісаннем 
славянскіх багоу сталі надзвычай важ най крьініцай 
для міфолагау. П аводле А. Тапаркова, гіраца прад­
стауніка рускай міфалагічнай школы А. А фанасье­
ва “П аэтычныя погляды славян на пры роду” (1865; 
1869) утрьімлівае звесткі, заснаваны я на глосах Ва- 
церада пра Радагоста, С вят авіт а, Ж ы ву (Ciev), 
Сьщіурата.

Знауца гісторьіі і зтн аграф іі Беларусі і Літвьі, 
А. Кіркор падры хтавау паводле праграмы  Рускага 
геаграфічнага тавары ства даследаванне “Этнагра- 
фічньї погляд на Віленскую губерню” ( 1857 -  1859). У 
ім з глыбокай павагай да flyxoÿHaü спадчыны народа 
прыведзена значная колькасць беларускіх народных 
песень. А. Пьіпін, указваючы на аднабаковасць нека- 
торых тэарэты чных палажэнняу А. Кіркора, разам з 
тым адзначау, што “ён быу у тыя гады амаль адзіньї 
чалавек, які мог даць для папулярнага чытання такія 
разнастайньтя звесткі аб заходнім краі і гатовы быу 
працаваць” [2, с. 170]. “Зтнаграфічньї погляд на Ві-

* В ы дасц ц а  з 1970 і. Ін с ть іт у та м  м а с т а ц т в а з н а у с т в а ,  з т н а г р а ф і і  і ф а л ь к л о р у  імя  К. К. К рап івь і  Н А Н  Беларусі.  -  З а ува га  рзО.
”  Р а д а г о с т  -  б о с т в а  я з ь іч н іц к ага  п а н т э о н у  зах о д н іх  слав ян .  У п ер ш ы н ю  з а ф ік с а в а н а у ’“С л а в я н с к а й  хрон іць і"  н я м е ц к а ї  а г іс торьїк а  

Гельм гольда.
’ ** Глоса -  н а й м р а с ц е й ш ы  л е кс ікаг раф ічн ь ї  зап іс  т л у м а ч а л ь н а г а  харак та ру ,  прататьіг і c n o ÿ H iK a B a r a  ар т ы к у л а .  У с я р з д н я в е ч н ы х  

п о м н ік ах  л е та н іс а н н я  в я д о м а  т з к с т а в а я  лекс ікаг р аф ія  ÿ в ы гл я д зе  ш м атл ік іх  глос на п ал я х  і п ам іж  р а д к а м і  рукапісау.  І а л о у н а я  ф у н к ц ы я  
глосау у ф а л ь к л а р ы с т ы ч н ы х  п р ац а х  XIX ст. -  д а п а м а г а ц ь  ч ы т а ч у  з н а е м іц ц а  з ф а л ь к л о р н ь їм і  т з к с т а м і  і р а з у м е ц ь  іх. Глосы у  А. К ір ­
к о р а  а р ы е н т а в а н ы я  на с п е ц и ф і ч н у ю  б е л а р у с к у ю  лексіку,  а д н ы  з іх у я у л я ю ц ь  и е р а к л а д ы  слоу,  др у г ія  -  п е р а к л а д ы  з м іф ап азть іч н ь їм і  
п ар а л еля м і ,  ро д н а с н ь їм і  ці б л ізк аз н а ч н ь їм і  словам і ,  зк с п л ік а ц ь іям і  і к а н т з к с т у а л ь н ь їм і  к а м ен та р ь ія м і .
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ленскую губерню” стау асновай трэцяга тома знака- 
мітай “Ж ьівапіснай Расіі” (1882), другая частка якой 
мае назву “Беларускае Палессе”*.

Вялікі уплыу на змест матзрыялау, змешчаных на- 
вукоуцам у гэтым вьіданні, аказалі працы Ф. Буслаева 
і А. Афанасьева. “А. Кіркор не робіць прамых спасы- 
лак на іх даследаванні, але запазы чанасць агульнай 
схемы міфалагічньїх уяуленняу у класікау-міфолагау 
зусім відавочная” [3, с. 210]. Дададзім ,ш то А. Кіркор 
спасылаецца таксама на працы пстары ёграфа 1. Бя- 
ляева, даследчыкау рускага бьшіннага зпасу К. Кваш- 
ніна-Самарьіна і Ус. М ілера і цытуе некаторыя лета- 
пісньїя зводы.

Для разумения прыроды міфалагічньїх поглядау 
даследчыка будзе істотньїм дапауненне пра уплыу 
“салярна-м етзаралагічнай тзорьіі” нямецкіх м іф о­
лагау М. Мюлера і А. Куна. Гэтыя даследчьікі лічьілі, 
што найбольш ы  міфалагічна-абрадавьі сэнс нада- 
ецца пераходным момантам календара: зімовьі сон- 
цаварот / барацьба дабра са злом, святла з цемрай, 
увасобленая у змаганні Перуна  з Сьїціуратам  /  Ка­
рачуном  [4, с. 252]. У навуковых тэкстах А. Кіркора 
няма прамых спасылак на працы нямецкіх міфолагау, 
аднак прьіводзіцца цэлы ш эраг распрацаваны х імі 
міфалагем: м аланка / Грамауніца, Цёця, ж онка П е­
руна; сіла холаду і зімьі / воук; мяцеліца / ваучыная 
зграя; матыу “паварочвання сонца” / паварочванне 
мядзведзя у бярлогу; арыйская ахвяра Богу-Сонцу / 
дзік, свіння [4, с. 251 -  252].

Н арадж знне Сонца у калядным цыкле беларуска- 
га земляробчага календара трактуецца А. Кіркорам 
як нарадж знне Божыча (персанаж пауднёваславян- 
скай міфалогіі, суадносны з пачаткам веснавога со- 
нечнага цыклу) [4, с. 242]. Свята у гонар нараджэння 
Божыча зм яняе свята у гонар маланкі / Летніцьі / 
Грамауніцьі / Цеці / ж онкі Перуна. Яе па-м астацку 
дзталізаваньї партрзт -  “прыгожая поуная ж анчы - 
на з прыбранай у спелыя каласы галавой і пладамі у 
руках” [4, с. 267]’'* -  мае вы разны  адбітак партрэта 
багіні Цэрэры. Летніца  / Грамауніца / Цёця / Жыва 
(Сіва) звязана з семіятьізацьіяй адпаведнага адрэзку 
часу. Яна надзяляецца функцьіямі культурнага героя: 
навучае людзей земляробству, апрацоуцы льну. “Не 
толькі на Беларусі, у дні, калі з’яуляецца гзтая багі- 
ня на зямлі (Багародзічньїя святкі), народ пазбягае 
працы, ад якой уздымаецца пыл, каб не запаруш ыць 
вочы багіні. Таму ніхто не пачне часаць ці прасці лён, 
мыць бялізну, араць зямлю, нават месці падлогу” [4, 
с. 267]. Як адно з галоуныхжаночых боствау у заход-

'  В ар та  у д а к л а д н іц ь  м е р к а в а н н е  І. Ц іш ч а н к і  аб  тьім ,  ш го па-  
сля п убл ікаць і і  " З т н а ї  р а ф іч н а г а  п о г л я д у  на В ілен скую  г у б е р н ю ” 
“дас ле д ч ь ік  н е  з в я р т а у с я  да  ф а л ь к л о р н а - з т н а г р а ф і ч н а й  т зм ь і  
а м а л ь  ч в з р ц ь  в е к у ” [3, с. 195]. Н арь ісь і  1850-х гг. бьілі п а з н е й  
п е р а п р а ц а в а н ь ї я  А. К ір ко р а м ,  ш т о  п а ц в я р д ж а е ц ц а ,  н ап р ь ік л ад ,  
у к л ю ч з н н е м  у іх т з к с т а у  са  з б о р н і к а у  II. Б я с с о н а в а  ( 1 8 7 1 )  і 
П. Ш з й н а  (1874).

”  Т ут  і д а л е й  цьітатьі я т з к с т а у  А. К ір к о р а  у “Ж ь ів а п іс н а й  
Расіі” п а д а ю ц ц а  у п е р а к л а д з е  н а  б е л а р у с к у ю  м ов у  а у т ар а  а р т и ­
кула.  -  З а ува га  рзд.

неславянскай міфалогіі Ж ыва узгадваецца польскім 
гісторьїкам Я. Длугашам (1415 -  1480).

П рыём супастаулення анты чны х і германскіх / 
славянскіх багоу упершыню быу зафіксаваньї яш чэ 
у заходнееурапейскіх хроніках С ярзднявечча. Па- 
добныя інтзрпрзтацьіі з ’явіліся асноуным тэарэтыка- 
метадалагічньїм прынцыпам міфолагау. Напрьіклад, 
семанты чна-ф ункцы янальнае поле Сьїціурата, па- 
водле А. Кіркора, атаясамлівае яго з грзчаскім Кро- 
насам  як персаніфікацьіяй ідзі часу [4, с. 252]. Сла- 
вянскі корань врат  абумоулівае рзм ін ісцзнцьіі са 
значэннем ‘павяртанне сонечнага кола’, што сэнсава 
anpaÿflBae знаходжанне Сьїціурата ÿ калядным цы ­
кле. Беларускае свята Грамнщы нагадвае А. Кіркору 
“язьічніцкае ачышчэнне агнём (Februa)” і napaÿHoÿ- 
ваецца ім са старажьітнарьімскімі рьітуаламі у гонар 
багіні жывёлагадоул1 Pales (ахвярапрьінаш знні агню, 
скокі праз агонь). М асленіца -  “ты я ж С атурналіі і 
Вакханаліі у Беларусі” [4, с. 256]. Л еит  (укр. Полі- 
сун, Л ісовік) -  казланогі Пан, ваучы ны  пасты р [4, 
с. 271]. “П ярун , -  піша А. Кіркор, -  магутны цар ня- 
бесны, якому Белабог даручыу нябесны  молат, каб 
весці адвечную барацьбу з Чарнабогам і яго бясоускім 
войскам, жыве у памяці усіх славянау і літоуцау. Ён 
цалкам адпавядае Індрьі індьійцау, Зеусу грзкау, Тору 
германцау” [4, с. 267]. Аднак ніж зй даследчык адзна- 
чае: “Пра Чарнабога мы не сустрзлі нідзе прамых ука- 
занняу. Здаецца, што Зюзя цалкам заступіу яго месца. 
Здаецца, адны паморцы яуна пакланяліся Чарнабо- 
гу\ не менш за іх славяне баяліся Чарнабога і таємна 
прьіносілі яму ахвяры. 3 паш ырэннем хрьісціянскіх 
паняццяу Чарнабог канчаткова змяніуся на чорта, а 
у Беларусі, як ва усіх славянау, захавалася прыказка 
І Бога хвалі, і чорта не гняві" [4, с. 273].

Пры даследаванні славянскай міфалогіі А. Кіркор 
аналізавау не толькі празаічньїя ж анры  фальклору, 
але і апісанні каляндарных абрадау, звычаяу, часткова 
тэксты песень. У міфалагічнай спадчыне беларусау, 
параунальнай па старажьітнасці, на думку фалькла- 
рыста, толькі з сербскай ці балгарскай, пераконва- 
юць “абрадавы я звьічаі, ш то хаваю ць у сабе ш мат 
ніцей, якія  звязваю ць сучаснасць з найаддаленым 
мінульїм” [4, с. 251].

Міфолаг-санскрьітолаг, прьіхільнік арьіенталісц- 
кага  н а к ір у н к у  м ігр ац ь ій н ай  гзо р ь іі Т. Б ен ф ея , 
Ус. М ілер узгадваецца А. К іркорам у сувязі з ідзн- 
тьіфікацьіяй матывау міфа пра блізня т у каляндарнай 
абраднасці беларусау. У працы  “Нарысы арыйскай 
міфалогіі у сувязі са старажытнай культурай: Асвіньї- 
Ды яскуры ” (1876) Ус. Мілер даказвау, што у аснове 
антычных мiфaÿ пра 6aroÿ-flbwcKypaÿ (з грзч. -  сыны 
Зеуса) ляж аць індуісцкія уяуленні пра сонца і месяц 
як пра блізнят. їх рысы перанесліся на вобразы хрьіс­
ціянскіх святых Флора і Лаура / Кузьмы і Д зям ’яна  / 
Барыса і Глеба. З гэтым пагаджаецца А. Кіркор: “Зда­
ецца, не падлягае сумненню, што св. Кузьма і Д зям ’ян  
у народны м уяуленні захавалі рысы стараж ы тны х 
індускіх блізнятау Асвінау. Кузьма і Д зям ’ян  не толь­
кі лекары, што має месца у жьїціі іх, але у той жа час
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яны, падобна Асвінам, спалучаюць любячыя сэрцы, 
апякуюць вяселлі, куюць вяселлі і узгадваюцца у вя- 
сельных песнях...” [4, с. 269]; “...у  пачатку і у канцы 
палявых прац народ святкує памяць апекуноу зем- 
ляробства, кн язёу  Барьіса і Глеба, на якіх  адбіліся 
у народны м  уяуленні некаторы я рысы стараж ы т- 
ных блізнятау Асвінау. Самі іх іменьї указвалі наро­
ду падабенства са словамі барыш  і хлеб, і таму сяля- 
не імкнуцца абавязкова прадаць ш тосьці 2 мая, каб 
увесь год гандляваць з барышом” [4, с. 262]. Выявлен­
ие дваістасці персанажау сведчыць, паводле Т. Шамя- 
кінай, пра аднауленне прадстаунікамі міфалагічнай 
школы гльїбінньїх міфа-сінкрзтьічньїх структур [6, 
с. 6]. Кавалі -  культурны я героі, звязаны я з агнём, 
якія могуць “вы каваць не толькі серп, падкову, меч, 
але і язык, слова, шлюб, лёс” [7, с. 155].

У рэчышчы ідзй, выказаных Ус. Мілерам, А. Кір- 
кор аналізує зтьім алогію  гідронім а Індра  -  назвы  
прытока Заходняй Дзвіньї. “Некалі яна аддзяляла ла- 
тышоу і Русь. Чаму яна называецца Індра, г. зн. імем 
стараж ы тн ага індьійскага боства, якое адпавядае 
Перуну і П еркунасу? Гэта назва сярод народа, які має 
шмат блізкіх суадносінау са старажьітньїмі індусамі, 
не пазбаулена асаблівага значзння” [4, с. 276].

Падаецца надзвычай істотнай выказаная М. Смір- 
новым думка аб неправамернасці звядзення міфа- 
логіі выклю чна да ментальных вобразау і вербаль­
ных сродкау іх вы раж эння, “калі дзейсны бок жыц- 
ця чалавека стараж ьітнасці разглядаецца як нешта 
звязан ае  з м іф ам  (п р аз ры туал , нап ры клад), але 
ды ферэнцы раванае ад яго... Думка і учынак, слова 
і дзеянне тут з ’яуляю цца непадзельньїмі, а таму ак­
ты ж ьіццядзейнасці людзей архаічнага грамадства 
нельга аддзяляць ад м іфалагічна уяуленых іх свядо- 
масцю вобразау свету. М іф тут з ’яуляецца не толькі 
словам, але адначасова і справай” [9, с. 28]. Дзеянні, 
заснаваны я на веры у магчымасць свядомага / бес- 
свядом ага кан так тав ан н я  са звы ш н атуральн ы м , 
вьїконваліся беларусамі у час ш матлікіх каляндар- 
ных святау, асабліва на Каляды, М асленіцу, у пер- 
шы ты дзень Вялікага посту, на Купалле. А. Кіркор 
не робіць м іф алагічнага аналізу м анты чны х абра- 
дау (варожбау), рэгламентацый, павер’яу, прыкмет, 
аднак іх багацце, выяуленае у ф альклорна-этнагра- 
ф ічньїм кантэксце, уяуляе сабой крьініцазнаучую  
каш тоунасць. Так, у п авер’ях рзал ізоуваю ц ца ме- 
тзаралагічньїя функцьіі Стрыбога, перанесеныя на 
св. М іколу: калі хочаш узняць вецер, трэба падраж- 
ніць лысага дзеда; каб прайш оу моцны мароз, трэба 
налічьіць дзесяць знаёмых лысых [4, с. 261]; “9 мая 
свята св. М ікольї (Н иколая) М арскога, ці М окрага. 
На яго перанесена язьічніцкае уяуленне марскога бо­
га, цара вадзянога-Стрыбога. ...ён  таксама ахоунік 
земляробства, таму што Стрыбог быу у той жа час 
богам вятроу” [4, с. 262].

Узоры прэвенты унай  прадуцы рую чай магіі за- 
фіксаваньїя А. К іркорам у час многіх каляндарны х 
святау. Н апры клад, звіванне на Каляды ж анчы на- 
мі клубкоу -  на урадж ай капусты ; зм еш ванне се­

на з-пад каляднага абруса з пасяуным зернем -  на 
урадж ай жыта. Узоры засцерагальнай / абарончай 
магіі і павер’яу: звязванне нож ак стала у калядны 
вечар -  ад шкоды для свойскай жывёлы і пчол; за- 
барона на Каляды звязваць памяло -  каб не наклі- 
каць паж ар ці удар маланкі; “з дня Ражаства да Бо- 
гаяулення сяляне святкуюць і асабліва пасля заходу 
сонца ні за што не возьм уцца ні за якую  працу. Калі 
ж ш тосьці непрадбачанае і пільнае прьімусіць узяц- 
ца за якую -небудзь працу, то, каб засцерагчы ся ад 
немінучага няш часця, працаунік павінен на другі ж 
дзень рассячы ж зрдку у сваім плоце. Звычай гэты, 
канешне, паходзіць з глыбокай стараж ьітнасці і не 
пазбаулены таям нічага сэнсу. Выраш ыць пытанне 
цяжка, але рассячы ж эрдку ва уласным плоце -  зна- 
чыць прьінесці ахвяру за выкупленне уласнага граху. 
Каму гэтая ахвяра -  белай ці чорнай сіле, вызначыць 
цяж ка” [4, с. 254 -  255]. Для засцераж эння ад русал- 
чыных чарау трэба паказаць ёй “ш тосьці стальное”; 
на траецкім  тьідні нельга рабіць плот ці барану, бо 
“разгневаны я русалкі адробяць сваю злосць на ка- 
ровах і кон ях” [4, с. 261]; ад ліхога чараван ня ма- 
лочных ведзьмау гаспадьіні трэба вары ць цадзілку  
са святаянскім  зеллем [4, с. 265].

Пашырэнню крьініцазнаучай базы даследаванняу 
А. Кіркора спрьіялі шматлікія тапанімічньїя паданні 
гістарьічнага зместу. Ён адзначау, што старажытных 
паселішчау чалавека, судзілішчау, месцау ахвярапры- 
наш энняу і вечавых сходау на Беларусі вельмі многа. 
Варыянты паданняу, прыведзеныя у нарысах “Ж ыва- 
піснай Расіі”, з’яуляюцца арьігінальньїмі: паданне пра 
Князь-возера і замак князёу Слуцкіх-Алелькавічау [4, 
с. 334]; паданні пра Магшёу часоу Пауночнай вайны -  
захоп горада войскамі Карла XII і П ятра І [4, с. 407]; 
паданне пра Д уброуну з А рш анш чы ны  [4, с. 415]; 
паданне пра гару Рагнеды на Полаччыне [4, с. 248]; 
паданні пра Крычау [4, с. 421], пра Турау [4, с. 379]; 
паданне пра Д змітрьія Янчына, уладальніка Пра- 
пойска [4, с. 424]. Аднак А. Кіркор не мог аб’ектыуна 
ацаніць міфалагічньї патэнцыял празаічньїх жанрау: 
“Паданні (тзрм ін уж ы ваецца аутарам  непаслядоу- 
на -  А . Г.) гэтыя, натуральна, нічога не тлумачаць 
нам і патлумачыць не могуць, калі справа датычыцца 
тысячагоддзяу. А маль пра кожнае гарадзіш ча рас- 
павядаю ць легенды пра клады, скарбы, захаваны я 
пад ім” [4, с. 242]. Разам з тым матывы скамянення, 
сыходу пад зямлю / ваду, вядзьмарства, выкрадання 
нехрышчоных дзяцей, матывы невыканальных задан- 
няу, цудоуных ахоунікау прьісутнічаюць у названых 
зпічньїх творах. їх семантыка выяуляе генетычную 
сувязь з міфам. “Часам немагчыма раздзяліць міф і 
гістарьічнае паданне, -  пішаТ. Ш амякіна. -  Легенды, 
успаміньї, хадж знні, жьїціі, хранікальньїя запісьі на- 
лежаць да гістарьічньїх апісанняу, але узыходзяць да 
міфапазтьічнай творчасці” [7, с. 159].

А. Кіркор прьіводзіць узоры такіх зпічньїх творау 
з матывам ператварэння у камень як пакаранне за 
працу у святы дзень, зафіксаваньїя на Вілейшчьіне і 
Піншчьіне [4, с. 351]; цыкл легенд пра мегалітьічнае
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збудаванне -  дальмен, вядомы як Рагвалодау камень 
на Аршаншчыне, -  якія утрьімліваюць матыу пака- 
рання млынара за выкарыстанне свяшчэннага каменя 
у жорнах [4, с. 245 -  246]; легенды прамагільї Галубец 
і Буда на Віцебшчьіне [4, с. 243]; дзманалагічньїя ле­
генды пра М ару  / Марану -  міфалагічную істоту, якая 
прадвяшчае паморак або вайну [4, с. 275]. Адзначым, 
што для абазначэння дзманалагічнай легенды, бы- 
лічкі, чарадзейнай казкі і іншьіх празаічньїх форм 
фальклору А. Кіркор ужывае тзрмін байка: “у гэтых 
байках  галоуньїмі дзейньїмі асобамі з’яуляю цца ча- 
раунікі і чарауніцьі, знахары, ваукалакі (пярзваратні), 
лешыя, русалкі. Чорны госць, ж ы вы я валасы на гала- 
ве, цудоуная палка, белая сарока, Твардоускі, Стаур і 
Гаур і г. д. Амаль кожны аповед звязаны з заклятьімі 
дзевамі, з сатаною, што ахоувае скарб” [4, с. 273].

Адзін з галоуных персанажау ніжзйшай міфалогіі 
усходніх і заходніх славян -  Ведзьма. Канстьітуіра- 
ванне гэтага вобраза адбылося у Сярэднявеччы, ча- 
му спрыяла хрьісціянскае уяуленне пра ж анчы ну як 
крьініцу спакусы і граху. Верагодна таксама, што на 
вобраз у міфапазтьічнай творчасці паупльївалі хрыс- 
ціянскія  апісанні язьічн іцкага пантэона (вобразы  
якога бьілі зніж аньї да узроуню  нячы стай сільї), а 
таксама язьічніцкага жрзцтва [8, т. 1, с. 226]. У герман- 
скай сярздн явечн ай  м іф алогіі часам ш тогадовага 
ш абаш у ведзьмау на гары Брокен лічьіуся пярэда- 
дзень 1 мая -  Вальпургіева ноч. Часам актьівізацьіі 
ведзьмау ва усходніх і заходніх славян лічьіліся вя- 
лікія каляндарныя святы, а таксама поуня, маладзік, 
навальнічньїя ночы. “На Каляду, -  піша А. Кіркор, -  
таксама як і пры сустрэчы вясны, і у Купальскую ноч, 
ведзьмы і чараунікі злятаю цца на Лысую гару у Кіе- 
ве, гзтак жа як літоускія ведзьмы на гару Ш атрыю ... 
а польскія, чзш скія і славенскія на Бабіньї горы ...” 
[4, с. 253]. Да найбольш паш ыраных сюжэтау пра ве­
дзьмау адносяцца калецтва ж ы вёлы -пярэваратня з 
мэтай распазнавання ведзьмы і “адбіранне” малака 
у каровы [5, т. 1, с. 301].

Аналіз і тэарэтычнае асэнсаванне навукова-пуб- 
ліцьістьічньїх тэкстау А. Кіркора, прысвечаных бе- 
ларускай міфалогіі, паказвае, што іх светапоглядная 
аснова грунтуецца на ідзях прадстаунікоу нямецкай 
і рускай м іф алагічнай  ш колы і дасягненнях тага- 
часнай заходнееурапейскай славістьїкі. Асноуным 
тзарзтьїка-м етадалагічньїм  пры нцы пам даследчы- 
ка з ’яуляуся пры нцы п супастаулення анты чны х і 
германскіх / славянскіх міфалагічньїх персанажау з 
акцзнтуалізацьіяй на славянскі фальклорна-зтнагра- 
фічньї кантэкст. Спрэчнасць асобных міфалагічньїх 
рэканструкцый абумоулена выкарыстаннем звестак 
з другасных навуковых крьініц, якія з ’явіліся у час, 
калі рзлігійна-міфалагічная цзласнасць язьічніцтва 
была парушана.

А. Кіркор не ставіу мэты рэканструяваць міфало- 
гію як тып культуры, заснаваны  на архаічньїх ф о р ­
мах менгальнасці. Тэта абумоулівалася аб’ектыуным 
станам народазнаучай навукі XIX ст., аднак єн істот­
на паш ы ры у крьін іцазнаучую  базу м іф алагічнага

даследавання, уклю чыуш ы у яе апісанні беларус- 
кіх абрадау, павер 'яу , абрадавы х рэглам ентацы й, 
асобны я празаічньїя і песенны я ж анры , а таксама 
дадзеныя археалогіі і краязнауства. М іфалагізм на- 
вукова-публіцьістьічньїх тэкстау А. К іркора не має 
р этрасп екты ун ай  скіраванасц і, ён зары ентаваны  
на сцвярдж энне у тагачаснай навуцы і сацы яльнай 
сферы ідзі ун ікальнасці і сам абьітнасці народнай 
культуры беларусау.
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