
П р а ш у  с ло в а !

А лена Ж А Л У Н О ВІЧ

ПЫТАННІ ГРАМАТЫКІ -  ПРАБЛЕМА АБІТУРЫЕНТА?
Мова -  з ’ява рухомая. Гэта аксіёма. Але ў 

мове, я к  і ў грамадстве, існуюць (прыняты) свае 
законы — нормы. Неабходнасць законаў для гра- 
мадства не аспрэчваецца, таму што адсутнасць 
іх прыводзіць да вядомых з гісторыі вынікаў — 
анархіі. Адсутнасць адзінага падыходу пры тлу- 
мачэнні арфаграфічных з ’яў у дапаможніках па 
беларускай мове і лексікаграфічных крыніцах -  
гэта не варыянтнаець, а поўная блытаніна. Шкод- 
насць такога становішча пэўны час не вельмі кіда- 
лася  ў вочы. Аднак мінулагодняе тэставанне вы ­
светли т  і абвастрыла шэраг пытанняў, як ія  па- 
трабуюць тэрміновага ўдакладнення.

Так, у матэрыялах для падрыхтоўкі да цэнт- 
рал ізаванага  тэставання, выдадзеных Рэспублі- 
канскім інстытутам кантролю ведаў, адзначаец- 
ца, што “вял ік ія  цяж касці вы клікала задание на 
правапіс кан чаткаў  назоўнікаў (32,1% правіль- 
на выканалі задание). Вучням было прапанава- 
на ўставіць канчаткі назоўнікаў у родным і мес- 
ным склонах адзіночнага л іку” (Тэсты, с. 9).

Узнікае пытанне, ці п алепш ацца  пак азчы к і 
ў гэтым годзе? Н апры клад , у “Тэстах” задание 
№ 16 патрабавала “адзначыць назоўнікі з кан- 
чаткам  -у (-ю)” . У практычную  частку задания 
ўклю чаліся  назоўнікі ў родным і месным скло­
нах адзіночнага л іку , але прапанаваныя лексіч- 
н ы я  адз інкі “не вы светл іл і” паз іц ы і Р ІК В  на- 
конт правапісу кан чаткаў  асабовы х назоўнікаў 
м уж чы нскага  роду з цвёрдай асновай (нап ры к­
лад: аб м у з ы к а н т у  ці м у з ы к а н ц е , аб студэн-  
т у  ці с т уд эн це  і г. д.). Ніводнае аналагічнае 
задание з 10 тэстаў не ўклю чае такіх  назоўні- 
каў, а гэта я кр аз  і важ на для абітурыентаў.

На наш погляд, аднастайнасць усіх варыян- 
таў заданняў v тэстах не можа гарантаваць раў- 
назн ачнасц і л е кс іч н ага  н ап аў н ен н я  задан няў . 
Таму ацэнка ведаў абітурыентаў таго ці іншага 
м оўнага м атэр ы ял у  будзе за л е ж а ц ь  толькі ад 
пазіцыі аўтараў тэстаў.

Каб падмацаваць свае довады, спаш лю ся на 
выданні, як ія  прапануюць настаўнікам і вучням 
ш кол, абітурыентам, студэнтам сістэматызаваць 
веды па беларускай мове, н ап ры клад  на дапа- 
м ож нік В. Сіўковіч. Аўтар гэтага прыгожага І, 
безумоўна, кары снага  выдання ўпэўнена сдвяр- 
джае, што “канчатак -у (-ю) маюцъ: 1) агульныя 
асабовыя назоўнікі н езал еж н а ад характеру  
асноў: пры гас пад ару , кавалю;  пры цвёрдай 
аснове — з вары янтам  -е: пры брату  -  пры 
браце, пры сыну  — пры сыне"  (Сіўковіч, с. 142). 
Гэтай думкі прытрымліваю цца і складальнікі 
выдання “Беларуская мова: П рактычны дапа- 
можнік для абітурыентаў” (Блінава, с. 28). Але 
аўтары  падручн іка  “Курс беларускай м овы ” 
(Сямешка, с. 313 -  314), дапам ож ніка  “Пра- 
вапіс беларускай м овы ” (Капылоў, с. 113 —
114), а таксама ўкладальнікі “Слоўніка лексіч- 
ных формаў” (Хвалей, с. 376), аўтары  даве- 
дачнага  вы дання  “Слоўнік ц я ж к а с ц я ў  бела­
рускай мовы” (Плотнікаў, с. 130) выказваюць 
іншую пазідыю. Напрыклад: “Канчатак -е ма- 
юць: 1) асабовы я і неасабовы я назоўнікі з

асновай на цвёрды зычны (аб сыне, М ак с ім е  і 
г. д.)" (Сямешка, с. 313; Плотнікаў, с. 130), “на- 
зоўнікі другога скланення м уж чы нскага  роду з 
цвёрдай асновай, што абазначаюць асобу чала- 
века, уласныя імёны і прозвішчы людзей, у мес­
ным склоне адзіночнага ліку маюць канчатак -е: 
п а р т ы з а н  -  аб п а р т и з а н е ,  брат -  аб браце,  
Я к у б  -  аб Якубе,  Чэхаў  — аб Чэхаве"  (Хвалей, 
с. 376). Чаму аб Чэхаве? I тут замест вырашэн- 
ня пытання ўзнікае яшчэ адно -  пра правільнае 
напісанне ўласных імёнаў і прозвішчаў людзей у 
месным склоне. Чытаем у І. Капылова: “Проз- 
вішчы і геаграфічныя назвы на -оў (-аў), -еў (-ёў), 
-ін (-ын) скланяю цца  па змеш анаму тыпу (ма­
юць канчаткі назоўнікаў м уж чы нскага  або жа- 
ночага роду і прыметнікаў). < . . .>  У месным скло­
не прозвішчы маюць кан чатак  -у, а геаграфіч- 
ныя назвы -  -е: (пры)  Быкаву ,  Баброву,  Салаўё  
ву,  Ж л о б і н у ;  ( у )  Бы к а ве ,  Баброве ,  Сал аў ёве ,  
Жлоб іне” (Капылоў, с. 126 -  127). Зверымся са 
слоўнікам Б. Плотнікава і В. Трайкоўскай (с. 66). 
У раздзеле “П розвіш чы” знаходзім: Арбузаў ,  аб 
Арбузаву ,  Аркадзьеў,  аб А р к а д з ь е в у . Такім чы- 
нам, маем зноў-такі розныя варыянты.

Н яма яснасці і ва ўжыванні прыназоўніка па 
з назоўнікам і адзіночнага л іку  м у ж ч ы н скага  і 
н іякага роду ў месным склоне. Так, “Тлумачаль- 
ны слоўнік беларускай літаратурнай мовы” (с. 398) 
прапануе ўжываць прыназоўнік па з месным скло­
нам  у р о зн ы х  з н а ч э н н я х .  П е р а л іч ы м  т о л ь к і  
прыклады, як ія  выклікаю ць пытанне. Пад лічбамі 
2, 6, 7, 8, 9, 10, 12 (значэнне I) чытаем: чакан-  
ка па мет алу ;  працаваць па найм у;  працаваць  
па плану;  дзейнічаць  па закону;  меркава ць  па 
з н е ш н я м у  выгляду;  па с п е ц ы ял ь н а м у  станові-  
шчу;  сказаць па сакрэту; зрабіць што-н. па не- 
пар азу менн ю;  м ер ап ры емст вы  па п а в ы ш э н н ю  
ўраджайнасці; перабіраць па кал іву;  па рублю;  
кавалкі  па метру;  качаны па вядру.

Усе неасабовыя назоўнікі ў пералічаных прык- 
ладах, калі зыходзіць з агульнапры няты х праві- 
лаў (Сямешка, с. 313; Плотнікаў, с. 130), з ас­
новай на цвёрды зычны ў месным склоне павінны 
мець кан чатак  -е, з асновай на зацвярдзелы  -  
канчатак -ы, з асновай на м якк і зычны — кан ча ­
так -і. Дык які выключны сэнс надае канчатак -у 
падобным словазлучэнням, акрамя аднаго — гу-
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чыць па-руску? Тым больш, што ў прыкладах, 
дзе ёсць прыметнікі (меркаваць па знешняму вы 
гляду; па спецыяльнаму спіановішчу), адназннчна 
вы лучаю цца к ан чатк і  давальнага  склону, а не 
меснага. I як  паказалі аўтары слоўніка, дзеяслоў 
м еркаваць  у значэнні “ацэньваць якім-небудзь 
чынам, рабіць заклю чэнне” ўжываецца: 4 . м е р ­
каваць пра ка го ш т о  \ аб к ім -ч ы м : М еркаваць  
аб чалавеку  (Слоўнік, с. 342). Гэта значыць, што 
на пытанне: меркаваць па чым? -  мы павінны 
адказаць: меркаваць па знеш нім  выглядзе.  Так? 
Дарэчы, тамсама пад лічбай 5 са значэннем “з 
дапамогай чаго-небудзь” знаходзім: вывучыць па 
новым падручніку.  Значыць, можна казаць: рабіць 
в ы ц ін а н к у  па новы м  узоры .  Пад лічбай 6 са 
значэннем “указвае на падставу, аснову якога- 
небудзь дзеяння” чытаем: па ягоным твары было 
відаць, што чалавек вельмі расхваляваны .  Такім 
чынам, не будзе памылкай , калі скаж ам: па яго 
ны м  знеш нім  выглядзе было відаць, што чала  
век расхваляван ы .

Паспрабуем падставіць прыметнік ці лічэбнік 
“адзін” (у месным -  адным) у вылучаныя слова- 
злучэнні і будзем прытрымлівацца нрынятага ўжы- 
вання канчаткаў меснага склону гірыметнікаў, лічэб- 
ніка і назоўнікаў: чаканка па дарагім метале; пра 
цаваць па важным для мяне найме; працаваць па 
адным плане; дзейнічаць па адным законе; мер- 
каваць па знешнім выглядзе; па спецыяльным  
становішчы; сказаць па вялікім сакрэце; зрабіць 
што-н. па адным непаразуменні; мерапрыемствы  
па значным павышэнні ўраджайнасці; перабіраць 
па адным каліве; далі па адным рублі; кавалкі  
па адным метры.  А калі словазлучэнні маюць 
значэнне параўнання чаго-небудзь па велічыні, 
паж адана было б ужываць прыназоўнік з: кача  
) іы  з вядро. казлякі з рэшата. цыбуры з сажань. 
Тым больш, што ў вусным маўленні гэта гучыць 
натуральна, напрыклад: ён ростам з мяне, бульба 
парасла з кулак, пухліна выросла з арэх і г. д.

ІІоўнае неўразуменне выклікае правапіс назваў 
дзяржаў, іх сталіц і найбольш значных геаграфіч- 
ных аб’ектаў, прапанаваных укладальнікамі “Слоў- 
ніка лексічных формаў" (Хвалей, с. 394, 397, 403, 
404, 408). Напрыклад: Брзтань, брэтаньскі; Бы- 
цень, быценьскі; Епіфань, епіфаньскі; ІІльзень,  
пльзеньскі; Радунь, радуньскі, Ясень, ясеньскі. Хоць 
у дадатку “Асноўныя правілы правапісу” гаворыц- 
ца, што “м яккі знак не пішацца перад суфіксам 
-ск- у прыметніках, утвораных ад назоўнікаў на 
-нь: Казань -  казанскі, Любань -  любанскі; але; 
чэрвень -  чэрвеньскі” (Хвалеіі, с. 373). А чаму 
лексема Чэрвень пішацца з маленькай літары, калі 
размова ідзе пра геаграфічныя назвы? Між іншым, 
у слоўніку аўтары падаюць прыметнік без мяккага 
знака: Чэрвень, чэрвенскі (Хвалей, с. 408).

На наш у думку, кал і “С л о ў н ік . . .” уклю чае 
спецы яльны  раздзел, дзе разглядаец ц а  пэўная 
тэма, то было б кар ы сн ы м  п аш ы р ы ц ь  фарму- 
лёўку правіла ў дадатку, даць тлумачэнні тым 
напісанням, як ія  выклікаюць цяжкасці, не адпа- 
вядаюць прынятаму праві.ту. Напрыклад, “у пры- 
метніках, якія  ўтвораны ад назоўнікаў на -нь, але 
не з ’яўляюцца назвамі месяцаў і кітайскімі назвамі: 
лю банскі,  разанскі, але тайваньскі''  (Капылоў, 
с. 35 -  36). Ііадобныя прыклады змешчаны і ў 
“Слоўніку...” : цяньцзіньскі, цянь-шаньскі (Хвалей, 
с. 408). А як быць з наступнымі ўтварэннямі: Бе- 
седзь, беседскі; Свіцязь, свіцязьскі; Мядзел, мя- 
дзельскі  (Хвалей, с. 349, 401, 405)?

Выклікае пытанне і правапіс апострафа ў пэў- 
ных словах. Так, аўтары “Слоўніка.. .” прапану- 
юць пісаць апостраф “пам іж  прыстаўкай, я к а я  
канчаецца на зычную, і коранем, які пачынаецца 
з галоснай е, ё, ю, я або націскнога і: аб’езд, пад’- 
ём, раз’юшаны, аб’ява, аб’інець, м іж ’ярусны, а 
таксам а  пасля пры стаўкі з- у словах: з ’араць, 
з ’імправізаваць, з'імшыць  і вытворных ад іх” (Хва­
лей, с. 373). Інакш ставяцца да правапісу вылу- 
чаных лексем аўтары “Слоўніка ц яж к асц яў . . .” і 
“Тлумачальнага слоўніка беларускай літаратур- 
най мовы”: “Калі корань слова пачынаецца з га- 
лосных а, ы, э, у, звычайна пішацца прыстаўка 
с- (параўн.: сысці, супадзенне  і г. д.) за выклю- 
чэннем слоў зэканоміць, зы м правізаваць, зына-  
чыць, зымш ыць, зараць"  (Плотнікаў, с. 11).

Дык як правільна? На я к ія  аўтарытэты спа- 
сылацца настаўнікам, студэнтам, выкладчыкам ад- 
дзяленняў і курсаў па падрыхтоўцы абітурыен- 
таў? А як ія  ключы будуць закладзены ў тэстах? 
Гэта не пустыя пытанні. Тут тояцца болып глы- 
бокія пры чы ны . Н явы зн ач ан асц ь  н арадж ае  не 
толькі няўпэўненасць вучняў, абітурыентаў у сваіх 
ведах падчас н авучання , але і ўстойлівае ж адан- 
не пазбегнуць непрадказальных вынікаў на экза­
мене. І відавочна, што пэўная колькасць вучняў 
зробіць свой выбар не на карысць беларускай мовы. 
Гэта значыць -  адмовіцца ад вывучэння роднай 
мовы, роднай літаратуры, усёй той духоўнай спад- 
чыны, што звязвала гіакаленні, рабіла сем’і ро­
дам!, а роды — народам з самай адметнай рысай — 
сваёй мовай, беларускай. ЦІ думаем мы пра гэта?

Адказы на пастаўленыя пытанні -  справа дзяр- 
жаўная. Як вядома, “адхіленне ад нормаў літара- 
турнай мовы можа прыводзіць да змены апошніх, 
але гэтыя змены павінны абавязкова быць за- 
цверджанымі вышэйшымі дзяржаўнымі органамі 
і закадыфікаванымі ў адпаведных акадэмічных і 
вучэбных выданнях (перавыданнях) і толькі тады 
набываюць статус абавязковай нормы” (Плотнікаў, 
с. 468). На наш погляд, сённяшні час патрабуе 
сур’ёзнай “рэвізіі” ў галіне мовазнаўства і лексі- 
каграфіі, высокай адказнасці і канкрэтнасці пазі- 
цыі РІКВ па спрэчных гіытаннях пры падрыхтоў- 
цы моўнага матэрыялу для агульнага тэставання.
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